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ZUSAMMENFASSUNG

Einleitung

Im Bezirk Tolna in der Nahe der ungarischen Stadt Paks ca. 100 km sidlich von
Budapest wird an der Donau das einzige Kernkraftwerk Ungarns betrieben
(KKW Paks). Am Betriebsgeldnde des KKW Paks sollen zusétzlich zu den be-
stehenden vier Reaktoren zwei neue Reaktoren mit einer elektrischen Nettoleis-
tung von je 1000-1600 MW errichtet werden. Die Fertigstellung der Reaktoren
ist fir 2025 bzw. 2030 geplant, die Betriebsdauer soll 60 Jahre betragen.

Im Marz 2013 hat die Republik Ungarn gemaRB Art. 7 der Richtlinie 2011/92/EU
bzw. Art. 3 der Espoo-Konvention Uber die grenzlberschreitende Umweltver-
traglichkeitsprifung (ESPOO-KONVENTION 1991) das Vorhaben der Errichtung
zwei neuer Reaktoren am Standort Paks (,Paks 1) an Osterreich notifiziert. Zu-
stédndige ungarische UVP Behdrde ist Dél-dunantili Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizilgyi Fellgyel6ség (Aufsichtsbehérde fur Umwelt-
schutz, Naturschutz und Wasserwirtschaft Stid-Transdanubien).

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (BMLFUW) hat erklart, dass die Republik Osterreich aufgrund méglicher
erheblicher grenziberschreitender Auswirkungen des Vorhabens auf seine
Umwelt an einem grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitspriifungsver-
fahren (UVP-Verfahren) teilnimmt.

Die Tragerschaft des Vorhabens zwei neue Kernkraftwerksblécke zu errichten
liegt bei der MVM Ungarische Elektrizitdtswerke AG.

Ziel dieser Offentlichkeitsbeteiligung ist es, dass die Offentlichkeit der betroffe-
nen Partei (Osterreich) dieselben Rechte zur Beteiligung erhalt wie die Offent-
lichkeit der Ursprungspartei (Ungarn), vgl. Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie
2011/92/EU bzw. Art. 2 Abs. 6 und Art. 3 Abs. 8 Espoo-Konvention, und die be-
troffenen Behdrden die Méglichkeit erhalten, sich zu duBern.

Im ersten Teil des UVP-Verfahrens, dem so genannten Feststellungsverfahren
(Scoping), wird nun der Rahmen flr das eigentliche Verfahren festgelegt: Ziel
dieses Vorverfahrens ist es festzustellen, welche Angaben die vom Projektwer-
ber im Rahmen des weiteren Umweltvertréglichkeitsprifungsverfahrens vorzu-
legende Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) enthalten soll. Als Basis fur die
Bewertung dient das sogenannte UVP-Scoping-Dokument, welches auf die
Vollstédndigkeit der enthaltenen Informationen hin Uberprift wird.

Die MVM Ungarische Elektrizitatswerke AG hat die POYRY EROTERV AG inkl.
Subunternehmen beauftragt, das UVP-Scoping-Dokument (POYRY 2012) zu er-
stellen, welches der dsterreichischen Seite in deutscher Ubersetzung vorliegt.

Das Umweltbundesamt beauftragte das Osterreichische Okologie-Institut in Zu-
sammenarbeit mit cervus nuclear consulting, der Osterreichischen Energie-
agentur und der externen Konsulentin Oda Becker mit der Erstellung einer
Fachstellungnahme zum UVP-Scoping-Dokument. Im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, der
Wiener Umweltanwaltschaft als Atomschutzbeauftragte der Stadt Wien,sowie
der Landesregierungen Burgenland, Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salz-
burg, Steiermark und Burgenland betreut das Umweltbundesamt das gegen-
sténdliche Verfahren in organisatorischer und inhaltlicher Hinsicht.
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Ziel der vorliegenden Fachstellungnahme ist eine Begutachtung des von der
ungarischen Seite vorgelegten UVP-Scoping-Dokuments zum ersten Verfah-
rensteil der UVP. Insbesondere soll beurteilt werden, ob die fir die Umweltver-
traglichkeitserklarung (UVE) vorgeschlagenen Inhalte in dem vorgelegten UVP-
Scoping-Dokument geeignet und ausreichend sind, um die Sicherheit des Vor-
habens und das potentielle Risiko fiir Osterreich zu bewerten. Das Ergebnis ist
ein Gutachten zu den vom Betreiber vorgelegten Einreichunterlagen (UVP-
Scoping-Dokument) unter Beriicksichtigung von energie- bzw. elektrizitétswirt-
schaftlichen Aspekten sowie des geltenden UVP-Rechts. Dieses Gutachten be-
inhaltet die Festlegung von Anforderungen an die Inhalte der Umweltvertrag-
lichkeitserklarung zum gegensténdlichen Projekt, die fir eine umfassende fach-
liche Diskussion im Zuge des UVP-Verfahrens zu erfillen sind.

Ungarisches Verfahren

Reaktortyp und Lieferant werden in einem mehrstufigen Tenderprozess des Be-
treibers MVM ausgewahlt. Die Vorgabe einen Druckwasserreaktor der dritten
Generation zu errichten besteht allerdings bereits.

In der aktuellen Stufe des UVP-Verfahrens sind die in Frage kommenden funf
Reaktortypen bereits bekannt. Allerdings wurde bislang noch keine Typenent-
scheidung getroffen. Das Vorhaben wird noch mit keinem bestimmten Reaktor-
typ assoziiert.

Der Reaktortyp inkl. seiner technischen Spezifikationen ist fiir die Abschétzung
der mdglichen Umweltauswirkungen wesentlich. Die Entscheidung flr einen
bestimmten Reaktortyp bestimmt also fir den UVP-Prozess wesentliche Fragen
wie Sicherheitsparameter und die Menge an anfallenden radioaktiven Abfallen.
Viele der damit zusammenh&ngenden Fragen werden voraussichtlich erst nach
der Typenentscheidung des Betreibers im Detail klarbar sein.

Empfehlung fir die UVE:

= Aus diesem Grund sollte in der UVE der Ablauf des Bewilligungsverfah-
rens inkl. Zeitplan aufgenommen werden, der darstellt wann die Typen-
entscheidung fallen soll und ob dies noch innerhalb des UVP-
Prozesses sein wird. Auch die jeweils verfahrensleitenden Behdrden
der einzelnen Schritte des Bewilligungsverfahrens sollten dargestellt
werden.

» Die UVE sollte explizit darstellen, welche Zielwerte MVM der Aus-
schreibung zugrunde legt, wie bindend diese sein werden und welche
Prioritaten fir die Auswahl des Reaktortyps gesetzt werden.

Vollstandigkeit der Unterlagen

Die vorgelegten Unterlagen des Projektwerbers behandeln zwar die meisten
Anforderungen der UVP-Richtlinie 2011/92/EU und der Espoo-Konvention
(1991), einige wesentliche Aspekte sind jedoch nicht oder nicht ausreichend
dargelegt. Dies betrifft hauptsachlich die unvollstdndigen Informationen zu den
Reaktortypen, Stoér- und Unfallen und Abfallen und die nicht ausreichende Dar-
stellung von Alternativen und anderer Standorte (Empfehlungen und Anforde-
rungen an die UVE zu diesen Themen werden im Detail in den Kapiteln ,Nukle-
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artechnische Aspekte® und ,Energiewirtschaftliche Aspekte” weiter unten erlau-
tert)

Des Weiteren ergeben sich folgende Anforderungen und Empfehlungen fir die
UVE:

Im Rahmen des sogenannten Lévai-Projekts erfolgte eine Vorbereitung
auf das Projekt Paks Il. Die Resultate des Lévai-Projekts wurden bis-
lang jedoch nur auszugsweise von MVM offengelegt, obwohl einer
diesbezlglichen Klage bereits 2012 stattgegeben wurde. Die Ergeb-
nisse des Lévai-Projektes sollten daher in der UVE offengelegt werden.

Die Beschreibung der MaBnahmen zur Verringerung der Auswirkungen
des geplanten Vorhabens muss erganzt werden. Dies sollte zumindest
die in den folgenden Teilen der Fachstellungnahme erlduterten Anfor-
derungen und Empfehlungen umfassen, aber auch die Beschreibung
von StrahlenschutzmaBnahmen fir Unfélle.

Die Ubersetzung der Quellenangaben, der Anhénge und des Abkiir-
zungsverzeichnisses sollte auch auf Deutsch vorliegend sein.

Nukleartechnische Aspekte

Reaktortypen und Stor-/Unfélle

Die Informationen des UVP-Scoping-Dokuments bezlglich Spezifikationen und
Sicherheitssysteme der in Betracht gezogenen Reaktortypen sind relativ allge-
mein gehalten. Bezlglich der Sicherheitsstandards wird lediglich auf die Euro-
pean Utility Requirements (EUR) sowie teilweise auf die US-NRC-
Typengenehmigung verwiesen. Auf relevante europaische Entwicklungen, ins-
besondere die WENRA Safety Objectives fir neue Reaktoren, die aus den EU
Stresstests fir Kernkraftwerke abgeleiteten Empfehlungen sowie die Studie
.Safety of new NPP designs” der WENRA-RHWG (RHWG 2012) wird nicht ein-
gegangen. Auch die IAEA Safety Standards finden keine Erwéhnung.

Auch die Informationen im UVP-Scoping-Dokument bezlglich der Einhaltung
der Freisetzungsgrenzwerte und Zielwerte zu den Unfallhdufigkeiten der in Be-
tracht gezogenen Reaktortypen sind relativ allgemein. Zudem beziehen sich
diese ebenfalls nur auf die EUR.

Informationen lber den Reaktortyp inklusive der entsprechenden technischen
Spezifikationen und Sicherheitsnachweise sind essentiell um die Mdglichkeit
grenziberschreitender Auswirkungen nachvollziehbar bewerten zu kénnen und
sind deshalb notwendige Angaben in einer UVE um den Mindestanforderungen
an den Inhalt einer UVE laut UVP-Richtlinie 2011/92/EU und Espoo-Konvention
gerecht zu werden. Das gilt auch flr die probabilistischen Sicherheitsanalysen
(PSA), insbesondere da diese fur die Erreichung der Projekiziele einen bedeu-
tenden Informationswert haben. Der Nachweis der Einhaltung der
Dosisgrenzwerte und der Zielwerte fir die Unfallhaufigkeiten fir jede in der
Auswahl stehende Reaktoroption sollte nachvollziehbar dargestellt werden.

6 Umweltbundesamt m REP-0418, Wien, 2013
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Aus diesem Grund hat die UVE folgende Anforderungen fiir jede Reaktoroption
zu beinhalten:

1) Aussagekraftige technische Beschreibung der gesamten Anlage, u.a. auch
genauere Angaben zur Erdbebensicherheit.

2) Erreichter Entwicklungsstand
e Referenzanlagen in Bau bzw. in Betrieb, mit umfassender, aktueller
Darstellung
e Vorliegende Zertifizierungen
e Genehmigungen und Uberpriifungen durch Genehmigungsbehér-
den in anderen Staaten und Stand dieser Uberpriifungen

3) Grunddaten zum Betrieb der Anlage
e Betriebsdauer
e Zyklus des Brennelementwechsels
e Erwartete Verflgbarkeit
e Abbréande
e Erwarteter MOX-Anteil

4) Detaillierte Beschreibungen der Sicherheitssysteme, u.a. auch Angaben
Uber Anforderungen an die wichtigen sicherheitsrelevanten Systeme und
Komponenten

5) Liste der Auslegungsstérfélle

6) Detaillierte Darstellung der MaBnahmen zur Kontrolle schwerer Unfélle bzw.
zur Abmilderung von deren Folgen

7) Ergebnisse von PSA-Untersuchungen (Level 1, 2 und 3)

e Wahrscheinlichkeiten/Haufigkeiten fir Kernschaden (CDF) und
schwere Unfalle mit (friihen) groBen Freisetzungen (LRF bzw.
LERF) inklusive Wahrscheinlichkeitsverteilung (Fraktile)

e Angabe der Anteile von internen Ausldsern, internen und externen
Ereignissen sowie der Anteile aus Betrieb und Stillstand sowie bei
schweren Unféllen aus dem Brennelement-Lagerbecken

e Angabe der wichtigsten Unfallszenarien inklusive Unfalle aus dem
Brennelement-Lagerbecken und Nennung der notwenigen manuel-
len Handlungen sowie der daflr zur Verfligung stehenden Zeiten

e Quellterme fir die wichtigsten Freisetzungskategorien inklusive
Freisetzung aus dem Brennelement-Lagerbecken

e Nachvollziehbare Darstellung der Ausbreitungsrechnungen sowie
zur Ermittlung der Strahlendosen fur Stér- und Unfélle

8) Zudem sollte in der UVE darauf eingegangen werden, inwieweit die ver-
schiedenen Reaktortypen europdische und internationale Standards erf(l-
len, insbesondere Anforderungen der WENRA und der IAEA. Auch auf die
Empfehlungen aus den EU Stresstests flir Kernkraftwerke sollte eingegan-
gen werden.

Umweltbundesamt m REP-0418, Wien, 2013 7
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Radioaktive Abfalle

Die Angaben im UVP-Scoping-Dokument zum Themenbereich radioaktive Ab-
falle sind in vielfacher Hinsicht zu allgemein und reichen nicht aus, um den
Themenkomplex im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung ausreichend
bewerten zu kénnen.

Da Angaben Gber Art und Quantitéat der erwarteten Rickstdnde und Emissionen
laut UVP-RL 2011/92/EU zu den inhaltlichen Mindestanforderungen an eine
UVE zahlen, sind in der Umweltvertraglichkeitserklarung folgende Informationen
aufzunehmen:

Angaben Uber das Klassifizierungssystem fiir radioaktive Abfélle

Angaben Uber die Quantitat der jahrlich/lber die gesamte Laufzeit an-
fallenden hochradioaktiven Abfélle: Anzahl der Brennelemente und im
Fall des Reaktors MIR.1200 auch Quantitéat der sonstigen hochradioak-
tiven Abfélle

Detailliertes Mengenschema der jéhrlich/Uber die gesamte Lebensdau-
er (inkl. Abbau) anfallenden schwach- und mittelradioaktiven Abfélle
inkl. Aufgliederung nach ihrer Aktivitdtshéhe und nach unterschiedli-
chen Abfallkategorien fur die einzelnen Reaktortypen

Um den Themenbereich ,Radioaktive Abfélle* ausreichend bewerten zu kon-
nen, sollten ebenfalls folgende Informationen in der UVE gegeben werden:

Angaben dariiber, welche Einrichtungen zur Abfallbehandlung der un-
terschiedlichen Abfallsorten zur Verfligung stehen bzw. zusétzlich er-
richtet werden sollen und in welchen Bereichen der Anlage mit radioak-
tiven Abfallen gearbeitet wird/werden soll.

Angaben zur geplanten Zwischenlagerung der radioaktiven Brennele-
mente: Soll/kann das bestehende Zwischenlager am Standort Paks er-
weitert werden um die Abfalle der neuen Reaktoren aufzunehmen?

Angaben Uber die geplante Verweildauer der abgebrannten Brennele-
mente im Zwischenlager

Angaben Uber den aktuellen Stand der HLW-Endlagersuche: aktueller
Stand der Eignungsuntersuchung der Bodai Aleurolit Formation (Teil
der Uranmine im Mecsek Gebirge), Angaben der nétigen Kapazitat im
HLW-Endlager um den gesamten HLW des KKW Paks aufnehmen zu
kénnen, Zeitplane bzgl. Bau/Inbetriebnahme des Endlagers.

Aktueller Status der Plane zum Back-End der Kernenergie in Ungarn
(offener vs. geschlossener Brennstoffzyklus)

Angaben dariber, wo schwach- und mittelradioaktive Abfélle der neuen
Reaktoren im KKW Paks zwischengelagert werden sollen

LILW-Endlager in Bataapati: Die schwach- und mittelradioaktiven Abfal-
le sollen im bestehenden Endlager in Bataapati aufgenommen werden.
In diesem Zusammenhang sollte die UVE Informationen bzgl. der Ka-
pazitat des Endlagers Bataapati sowie Notwendigkeit/Mdglichkeit einer
Erweiterung enthalten.

Umweltbundesamt m REP-0418, Wien, 2013
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Darlber hinaus ist die Erweiterung der UVE um folgende Angaben empfeh-
lenswert:

* Angabe der Menge an radioaktivem Inventar im gesamten Areal der
Anlage untergliedert in die verwendete Kategorisierung flr radioaktive
Abfalle

=  Umweltauswirkungen des gesamten Brennstoffzyklus

= Um dem Verursacherprinzip Folge zu leisten sollten genug Ricklagen
fir den Bau eines Endlagers gebildet werden. Eine Erganzung der UVE
um diesbezlgliche Informationen ist wiinschenswert.

Energiewirtschaftliche Aspekte

Der ungarische Kraftwerkspark

Im UVP-Scoping-Dokument wird die Aussage getroffen, dass einer der Vorteile
der Errichtung neuer Kernkraftwerksblécke darin besteht, dass diese ,bekannt-
lich wirtschaftlich effektiv seien®“. Die Projektwerberin verzichtet aber darauf, die
Aussagekraft dieser pauschalen Behauptung durch eine Darstellung der Wirt-
schaftlichkeitsaspekte des gegenstandlichen Vorhabens néher zu untermauern.

Die Entwicklungen des ungarischen Kraftwerksparks werden im UVP-Scoping-
Dokument nur kurz beschrieben: Es wird dabei aufgezeigt, dass bis zum Jahr
2030 ein GroBteil des Kraftwerksparks erneuert bzw. ertlichtigt werden muss.
Dazu werden grobe Leistungsangaben gemacht, jedoch wird auf eine konkrete
Darstellung der Stilllegungen und des Neubaus von Kraftwerken Uber den be-
trachteten Zeitraum verzichtet.

Es wird daher fir die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung empfohlen:

» Es sollte eine detaillierte Darstellung in die UVE eingefligt werden, aus
der die voraussichtliche Entwicklung der ungarischen Kraftwerkskapazi-
taten (Stilllegung und Neubau) bis 2030 hervor geht. Damit kdnnte ver-
deutlicht werden, wie sich das Kernkraftwerk Paks Il in den gesamten
ungarischen Kraftwerkspark (sowohl in Bezug auf die installierte Kraft-
werksleistung als auch die Jahreserzeugung) einfligen wiirden.

=  Weiters ist es wiinschenswert, dass in der Umweltvertréaglichkeitserkla-
rung die wirtschaftlichen Aspekte des gegenstandlichen Projekts dar-
gestellt werden, um eine Nachvollziehbarkeit der Aussage, nach der
Kernkraftwerke ,bekanntlich wirtschaftlich effektiv® seien, zu ermdgli-
chen.

Prognose des Bedarfs an elektrischer Energie in Ungarn

Im UVP-Scoping-Dokument geht die Projektwerberin entsprechend der Darstel-
lung der Nationalen Energiestrategie 2030 von kiinftigen Stromverbrauchsstei-
gerungen im Ausmaf von 1,5% pro Jahr aus.

Es muss dazu kritisch angemerkt werden, dass die energiewirtschaftlichen An-
nahmen im UVP-Scoping-Dokument direkt der Nationalen Energiestrategie
2030 entnommen wurden. Unter Beriicksichtigung der aktuellen internationalen
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Entwicklungen sollten die energiewirtschaftlichen Annahmen nochmals Uber-
pruft werden. Auch im Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung in Europa
und insbesondere in Ungarn sind die als Rechtfertigung angeflihrten histori-
schen Untersuchungen flr die zuklUnftige Entwicklung als fragwirdig einzustu-
fen und sollten durch belastbare aktualisierte Untersuchungen ersetzt werden.

Es wird fur die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung empfohlen:

= Die Darstellung der Prognose des Bedarfs an elektrischer Energie soll-
te gegenidber dem UVP-Scoping-Dokument aktualisiert werden.

= Es sollten aktuelle Prognosedaten verwendet werden, in denen die ak-
tuellen Entwicklungen in Ungarn und in der EU in Bezug auf die wirt-
schaftliche Entwicklung und die veranderten rechtlichen Rahmenbedin-
gungen entsprechend berlcksichtigt werden.

Alternativvarianten

Der im UVP-Scoping-Dokument dargestellte “Vergleich der Alternativen der
Energieerzeugung vom Aspekt der Umwelt” stellt keine Ubersicht tiber die wich-
tigsten anderweitigen vom Projekttrager gepriften Lésungsmdglichkeiten ge-
m&n Art. 5 Abs. 3 lit a der RL 2011/92/EU dar.

Der Vergleich entspricht auch nicht einer Beschreibung vertretbarer Alternativen
(beispielsweise fur den Standort oder in technologischer Hinsicht) zu dem ge-
planten Projekt entsprechend dem Anhang Il der Espoo-Konvention.

Das Fehlen der Darstellung von konkreten anderweitigen Lésungsmadglichkeiten
und der Nullvariante stellt eine Schwachstelle des Scoping-Dokuments dar, die
in der Umweltvertraglichkeitserklarung behoben werden sollte.

Die dargestellten Okobilanzen bzw. Lebenszyklusanalysen sind als Beschrei-
bung von Alternativen nicht ausreichend.

Es wird fUr die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung empfohlen:

= Es sollten technisch und 6konomisch umsetzbare Alternativvarianten
zum konkreten Kernkraftwerksprojekt unter Anwendung eines ausge-
wogenen Energietrédger-Mixes ausgearbeitet und entsprechend darge-
stellt werden. Bei der Ausarbeitung der Alternativvarianten sollte neben
fossilen Energietragern auch die Nutzung erneuerbarer Energietrager
angemessen berlcksichtigt werden. Vor allem die tatsachlich vorhan-
denen Potenziale fir erneuerbare Energietrager in Ungarn, wie Wind-
kraft, Biomasse, Biogas und Solarenergie sollten schliissig darge-
stellt werden. Darliber hinaus sollte der Ersatz bestehender Anlagen
durch moderne Kraft-Warme-Kopplungsanlagen und der Ausbau de-
zentraler Biomasseheizkraftwerke mitberiicksichtigt werden

= Es sollte eine Uberarbeitung der Okobilanzen bzw. Lebenszyklusanaly-
sen durchgefihrt werden, die tatsachlich den gesamten Lebenszyklus,
einschlieBlich des Riickbaus der Anlagen und der Lagerung der radio-
aktiven Abfélle von Kernkraftwerken, berlcksichtigt.
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Kosten der Kernenergienutzung

Im UVP-Scopingdokument werden die zu erwartenden Kosten fiir die Errichtung
des Kernkraftwerks Paks Il und die kinftigen Erzeugungskosten nicht darge-
stellt. Es wird lediglich vermerkt, dass ,Kernkraftwerke bekanntlich wirtschaftlich
effektiv’ seien. Weiters wird angefiihrt, dass die Erzeugung der elektrischen
Energie im Kernkraftwerk Paks Il zu Handelszwecken erfolgen wird.

Unter Berucksichtigung der auBerordentlich hohen Investitionskosten fir neue
Kernkraftwerke, des hohen Bedarfs an Subventionen fiir derartige Projekte und
des Fehlens von privaten Finanzierungsinstrumenten muss kritisch hinterfragt
werden, ob das Kernkraftwerk Paks Il Gberhaupt in der Lage sein wird, ohne
massive Subventionen im Elektrizitdtsmarkt zu bestehen.

Angesichts der hohen Investitionskosten fir neue Kernkraftwerke besteht die
Gefahr, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine dauerhafte Aufrechterhaltung
des hohen erforderlichen Sicherheitsniveaus der Anlagen nicht garantiert wer-
den kann.

Es wird fur die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung daher empfohlen:

» Die Kosten der Erzeugung des Kernkraftwerks Paks Il iber den gesam-
ten Projektzyklus — von der Projektierung Uber die Errichtung und den
Betrieb der Anlage bis zum Rickbau und der Zwischen- und Endlage-
rung samtlicher radioaktiver Abfélle — sollten betrachtet und in der UVE
dargestellt werden.

» Die Erzeugungskosten des Kernkraftwerks Paks Il sollten jenen der Al-
ternativvarianten gegentber gestellt werden.

» Auf Grund der hohen Investitionskosten fiir neue Kernkraftwerksprojek-
te kommt der Sicherstellung eines hohen Sicherheitsniveaus besondere
Bedeutung zu. Es sollte daher in der UVE dargestellt werden, wie die
Projektwerberin die dauerhafte Verwirklichung eines hohen Sicher-
heitsniveaus bei steigendem Investitionsbedarf garantieren kann.

Im Rahmen der gegenstandlichen Umweltvertraglichkeitspriifung stehen aus
Osterreichischer Sicht vor allem auch nicht ausschlieBbare schwere Unfélle im
Blickpunkt des Interesses. Nach gegenwartigem Wissensstand kann keiner der
in Aussicht genommenen Lieferanten schwere Unfalle kategorisch ausschlie-
Ben. Insofern sollten in einer 6konomischen Betrachtung auch die Folgekosten
schwerer Unfélle mit aufgenommen werden und diese den bestehenden unga-
rischen Bestimmungen (ber die Nuklearhaftung gegenibergestellt werden. Im
Speziellen sollte die UVE auch darstellen, ob schwere Naturkatastrophen —
welche schwere Unfélle in der vorgesehenen KKW-Anlage auslésen kdnnten,
gemalB den Bestimmungen der Wiener Konvention auch im ungarischen Atom-
haftungsrecht Haftungsanspriiche ausschlieBen.
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SUMMARY

Introduction

In the district of Tolna, close to the city of Paks approximately 100 km south of
Budapest, the only Hungarian nuclear power plant (NPP Paks) is located on the
Danube. On the site of NPP Paks two additional new reactor units are planned,
which would generate 1000-1600 MW each. Completion of the new reactors is
scheduled for 2025 and 2030 respectively; operational time is to last 60 years.

In March 2013 the Republic of Hungary notified Austria in line with Article 7 of
the Directive 2011/92/EU and Article 3 of the Espoo Convention on trans-
boundary environmental impact assessment (ESPOO CONVENTION 1991) the in-
tent of constructing two new reactors at the Paks site (“Paks II”). The competent
Hungarian authority is Dél-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizigyi Feligyel6ség (Authority for the Protection of the Environment, Nature
and Water Management of South Danubia).

The Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Manage-
ment (BMLFUW) replied that the Republic of Austria will take part in the
transboundary Environmental Impact Assessment (EIA) because the project
could have significant trans-boundary impacts.

The company intending to construct two new nuclear power units is MVM Hun-
garian Electricity Group.

This public participation is held to ensure that the public of the party concerned
(Austria) has the same rights to participate as the public of the party of origin
(Hungary), cf. Article 7 par. 5 of the Directive 2011/92/EU resp. Article 2 par. 6
and Article 3 par. 8 of the Espoo Convention.

The first part of the EIA, the so-called Scoping, defines the framework of the
EIA process: Goal of the preliminary proceedings is to identify which data the
project applicant needs to present in the next step of the EIA procedure, the
Environmental Impact Statement (EIS). The EIA Scoping Report serves as the
basis to assess the completeness of information provided.

The MVM Hungarian Electricity Group commissioned the POYRY EROTERV
plc. and sub-contractors to prepare the EIA Scoping Report (POYRY 2012). The
Austrian side received this report in German.

The Environmental Agency commissioned the Austrian Institute of Ecology to
prepare an Expert Statement on the EIA Scoping Report in cooperation with
cervus nuclear consulting, the Austrian Energy Agency and the external con-
sultant Oda Becker. On behalf of the Federal Ministry of Agriculture, Forestry,
Environment and Water Management (BMLFUW), the Vienna Ombuds Office
for Environmental Protection being the Nuclear energy representative of the
City of Vienna, and the Federal governments of Burgenland, Lower Austria, Up-
per Austria, Salzburg and Styria, the Environmental Agency is coordinating the
ongoing procedure in organisational aspects and content.

This Expert Statement assesses the EIA Scoping Report presented by the
Hungarian side for the first procedure of the EIA. The main intention is to as-
sess whether the topics the EIA Scoping Report suggested for Environmental
Impact Assessment (EIA) are apt and sufficient to determine the safety of the
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intent and the potential risk for Austria. The result is an expert report on the
documents the operator submitted to the authority (EIA Scoping Report) taking
into account the aspects of energy and electricity supply and the currently valid
EIA law. This expert report contains the topics required for the Environmental
Impact Statement for the project, which are a precondition for a comprehensive
expert discussion during the EIA procedure.

Hungarian procedure

The operator MVM will chose the reactor type and supplier in a tendering pro-
cess consisting of several steps. The requirement to construct a Pressurized
Water Reactor of Generation |l however was already decided upon.

In the current phase of the EIA procedure the reactor types taken into consider-
ation have already been announced. However, no decision on the reactor
type was yet taken. This intent is not connected to a specific reactor type yet.

The reactor type with its technical specifications is of essential importance for
assessing the possible environmental impacts. The decision in favor of a specif-
ic reactor type also determines questions important for the EIA procedure, like
safety parameters and the amount of produced radioactive waste. Many of the
questions connected to this topic can only be answered in more detail once the
operator has decided on the reactor type.

Recommendations for the EIS:

= For this reason the EIS should describe the individual steps of the per-
mitting procedure including the time schedule, showing when the deci-
sion on the type should be taken and whether this will be still during the
EIA procedure. Also the information which authority is in charge of the
individual steps of the permitting procedures should be provided.

» The EIS should present explicitly, which target values MVM is basing
the tender process on, how binding those will be and which are the pri-
orities for selecting the reactor type.

Completeness of documents

The documents handed in by the project applicant take into account most re-
quirements of the EIA Directive 2011/92/EU and the ESPOO Convention
(1991), some key aspects however are not yet or not sufficiently described. This
mainly concerns the insufficient information on reactor types, events and acci-
dents as well as radioactive waste, insufficient alternatives and other sites (the
chapters “Aspects of nuclear safety” and “Energy aspects” explain in detail the
recommendations and requirements for the EIS concerning those topics)

Furthermore the following requirements and recommendations relate to the EIS:

The description of measures undertaken to reduce the impacts of the
project needs to be supplemented with additional information. It should
cover at least the requirements and recommendations the following
parts of this expert study describe, but also describe radiation protec-
tions measures to be conducted during accidents.

References, annexes and the list of abbreviations should be made
available also in German.

Umweltbundesamt m REP-0418, Wien, 2013
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Aspects of nuclear safety

Reactor types, incidents and accidents

The EIA Scoping Report provides relatively general information concerning
specifications and safety systems of the reactor types taken into consideration.
Concerning safety standard the EIS only refers to the European Utility Re-
quirements (EUR) and partly to the US NRC design certificate. Relevant Euro-
pean developments, in particular the WENRA Safety Objectives for new reac-
tors, the recommendations deducted from the EU stress tests for nuclear power
plants as well as the study ,Safety of new NPP designs“ by WENRA-RHWG
(RHWG 2012) are not taken into account. The IAEA Safety Standards are not
mentioned.

Also the information the EIA Scoping Report provides on the release rates and
target values concerning the accident frequency of the reactor types under con-
sideration are kept on a relatively general level. In addition they also only refer
to the EUR.

Information on the reactor type including the relevant technical specifications
and safety cases are essential to enable an assessment of cross-border im-
pacts and therefore the necessary data of an EIS according to the minimum re-
quirements concerning the content of an EIS according to the EIA Directive
2011/92/EU and the Espoo Convention need to be provided. This also applies
to the Probabilistic Safety Analyses (PSA), for the reason that they are an im-
portant source of information for the project goals. Prove that dose limits and
target values for the accident frequency are kept needs to be provided for each
reactor type under consideration in a conclusive manner.

Therefore the EIS needs to contain following requirements for each reactor op-
tion:

9) Meaningful technical description of the complete nuclear installation, among
other things also detailed data on seismic safety.

10) Stage of development achieved
e reference plants under construction or in operation with a compre-
hensive description of the current status
e Existing certification
e Permits and check-ups conducted by permitting authorities of other
states and status of those check-ups

11) Basic data on the operation of the plant
e Operating period
e Fuel cycle
e Expected availability
e  Burn-up
e Expected share of MOX

12) Detailed description of safety systems, among others also data about the
requirements for the important safety relevant systems and components.

13) List of Design Basis Accidents

14) Detailed description measures to control severe accidents and the mitiga-
tion of accident consequences
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15) Results of PSA (Level 1, 2 und 3)

e Probabilities/Frequency of core damages (CDF) and severe acci-
dents with (early) large releases (LRF and LERF) including proba-
bility distribution (fractiles)

e Data on the share of internal triggers, internal and external events
as well as the shares from operation and standstill times and se-
vere accidents from the spent fuel pool.

e Data on the most important accident scenarios including accidents
from the spent fuel pool and defining the necessary manual actions
to be undertaken with the time available to complete them

e Source terms for the most important release categories

e Comprehensive presentation of spreading calculations as well as
determining radiation rates of incidents and accidents

In addition the EIS needs to determine to which extent the individual re-
actor types fulfill European and international standards, in particular
WENRA and IAEA requirements. Also the recommendations from the
EU stress tests for NPP should be taken into account.

The EIS needs to consider accidents affecting several reactors at the
Paks site (up to six), also accidents affecting several reactors and sev-
eral spent fuel ponds (up to six).

The EIS should also explain in which form potential environmental im-
pacts in particular severe accident impacts are considered when select-
ing the reactor type.

Radioactive wastes

Data on radioactive waste provided in the EIA Scoping Report is too general in
many respects and inadequate to enable an assessment of the nuclear waste
topic in the framework of the EIA sufficiently.

The EIA Directive 2011/92/EU defining data on type and quantity of expected
residue and emission as a minimum requirement for an EIS, means for the EIS
at hand the need to provide information on the following issues:

Information about the classification system for radioactive waste

Data on the quantity of yearly/over the complete operational time gen-
erated highly active wastes: number of fuel elements and in case of the
MIR.1200 reactor also the quantity of other highly active wastes

Detailed amount scheme of the yearly/over the complete operational
time (incl. decommissioning) generated low — and medium active
wastes incl. breakdown according to their activity levels and different
activity categories for the individual reactor types
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To enable a sufficient assessment of the topic ,Radioactive wastes”, the EIS
should provide also the following information:

= Information on the facilities available for treating waste of different kind
resp. which will be constructed in addition and in which parts of the
plants radioactive waste is/will be handled.

= Information on the planned interim storage of radioactive fuel elements:
Should/can the existing interim storage be expanded to store the waste
from the new reactors?

= Information about the planned storage time for spent fuel in the interim
storage

= Information about the current stage of the DGR search: current stage of
examination of the Bodai Aleurolit Formation (part of the uranium mine
in the Mecsek Mountains), information about the necessary capacity in
the DGR to store all the HLW of NPP Paks, time schedule for the con-
struction/start of operation of the repository.

= Current status of planning the back-end of nuclear energy use in Hun-
gary (open versus closed fuel cycle)

= Data concerning plans, where the low and medium radioactive wastes
of the new reactors at NPP Paks will be stored (interim storage)

= LILW repository in Bataapéti: The low and medium radioactive wastes
are to be stored at the existing repository in Bataapati. Therefore the
EIS needs to contain information concerning the capacity of the reposi-
tory at Bataapati and the need/possibility of enlargement.

Moreover we recommend expand the content of the EIS to include also the fol-
lowing information:

= Data on the amount of radioactive inventory on the site as a whole, sub-
divided into the applied categorization of radioactive wastes

= Environmental impacts of the nuclear fuel cycle as a whole

= To comply with the polluter pays principle, sufficient reserves need to
be accumulated for the construction of a final repository. We would wel-
come if information concerning this topic will be provided.

Energy Aspects

The Hungarian power plants

The EIA Scoping Report states that among the benefits of constructing new nu-
clear power plants consists of their “known economic efficiency”. The project
applicant however does not give more detailed data to support this very general
claim for the intent at hand.

The EIA Scoping Report describes the development of the Hungarian power
plant system only briefly: It shows that the majority of power plants need to be
renewed or modernized until 2030. Only roughly the outputs are mentioned, a
concrete description of shut-down and new construction of power plants in the
considered period is lacking.
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We suggest for the Environmental Impact Statement to cover the following top-
ics:

= The EIS should contain a detailed description showing the expected
development of the Hungarian power plant generating capacities (de-
commissioning and new built) until 2030; showing how NPP Paks Il
would fit into the energy system (concerning the installed capacity and
the annual production).

= Moreover we would welcome if the Environmental Impact Statement
would include a comprehensible and sound analysis of the economic
aspects of the project at hand to underpin the statement of the NPP be-
ing of “known economic efficiency”.

Electricity demand prognosis for Hungary

The project applicant assumes in the EIA Scoping Report a future electricity
demand increase of 1, 5% per year, relying on data taken from the National En-
ergy Strategy 2030.

The EIS took over the energy system related data directly from the National En-
ergy Strategy 2030 without a critical review. Taking into account the current in-
ternational development the energy supply related assumptions should be re-
viewed one more time. Concerning the economic development in Europe and in
Hungary in particular the mentioned historic analyses which are used to justify
the future development is a questionable approach; this should be replaced by
more reliable current analyses.

We recommend the EIS to cover the following points:

» Electricity demand prognosis should be updated instead of using data
now used in the EIA Scoping Report.

=  Current prognosis data should be used to take into account the current
developments in Hungary and in the EU, concerning both economic de-
velopment and changed legal framework.

Alternatives

The ,Comparison of power generation alternatives from environmental point of
view” of the EIA Scoping Report cannot be seen as an overview over the most
important other solutions the project applicant has examined according to Arti-
cle 5 par. 3 lit (a) of EU Directive 2011/92/EU.

This comparison does not constitute a description of justifiable alternatives (e.g.
for the site or technology) for the project under consideration in line with Annex
[l Espoo Convention.

The Scoping Reports lacks a description of concrete alternative solutions and
the zero alternative; this is a weak point the Environmental Impact Statement
should provide a remedy for.

The presented eco-balances and life cycle analyses cannot be seen as sulffi-
cient replacements of alternatives.
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We recommend the EIS to cover the following points:

= Technically and economically feasible alternatives in contrast to the
concrete nuclear power plant project using a balanced energy mix need
to be elaborated and presented in an appropriate manner. The alterna-
tives need to consider an adequate renewable energy use next to the
use of fossil energies. In particular the actual potentials of renewable
energies in Hungary, like wind power, biomass, biogas and solar
need to be presented in a sound manner. Moreover the replacement of
existing plants with modern co-generation and the deployment of de-
centralized biomass heating plants need to be taken into account.

= A review of the eco balances and life cycle analyses is necessary to re-
ally cover the whole life cycle, including the decommissioning and stor-
ing the wastes from nuclear power plants.

Costs of nuclear power

The EIA Scoping Report does not state the expected costs for the construction
of the nuclear power plant Paks Il and the future generating costs; the Report
only remarks that “nuclear power plants are known for being economically effi-
cient”. The Report also mentions that electricity generation in NPP Paks Il is for
trading purposes.

Serious doubts arise whether nuclear plant Paks Il can survive in the electricity
market without massive state aid considering the high investment costs for new
nuclear power leading to high demands for state aid for such projects and a lack
of private financing instruments.

In the light of the high investment costs for new nuclear power plants there is
real danger that due to economic reasons a constant upkeep of the required
high safety level of the plants cannot be guaranteed.

Therefore we recommend the EIS to include:

Production costs of NPP Paks Il over the whole project cycle — from
drawing up the project to construction and operation to decommission-
ing and storing all the radioactive wastes in interim storages and a re-
pository — need to be analyzed and presented in the EIS.

= Comparison of the production costs of Paks Il with alternatives.

= Due to the high investment costs for new nuclear power plants the abil-
ity to guarantee a high nuclear safety level is of high importance. The
EIS should explain how the project applicant can guarantee a continu-
ous implementation of a high nuclear safety level with increasing in-
vestment needs.

= In the framework of this Environmental Impact Assessment from the
Austrian point of view the severe accidents which cannot be excluded
are of particular interest. According to current knowledge none of the
reactor suppliers can categorically exclude severe accidents. Therefore
the economic assessment should include also follow-up costs of severe
accidents and be put into comparison with the existing nuclear liability
provisions in Hungary. The EIS should show in particular whether se-
vere natural disasters, which can cause severe accidents in the
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planned NPP, exclude liability claims in line with the provision of the Vi-
enna Convention also according to the Hungarian Nuclear Liability Law.
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OSSZEFOGLALAS

Bevezetés

Tolna megyében, Paks kérnyékén, Budapesttdl kb. 100 km-re délre a Duna
mentén Uzemel Magyarorszag egyetlen atomerémive (paksi atomerédmu). A
paksi atomeré6mi (zemi terlletén a jelenlegi négy reaktor mellett két Gjabb,
egyenként 1000-1600 MW nettd elektromos teljesitményl reaktor |étesitését
tervezik. A reaktorok atadasara elérelathatélag 2025-ben, ill. 2030-ban kerllhet
sor, a tervezett zemidé 60 év.

2013. marciusdban Magyarorszag a 2011/92/EU iranyelv 7. cikke illetve az
orszaghataron atterjed6 kornyezeti hatasok vizsgalatarél szélo, Espooban
(Finnorszag), 1991. februar 26. napjan alairt egyezmény (espoo-i egyezmény
1991) 3. cikke alapjan értesitette Ausztriat a két Uj reaktor paksi telephelyen
torténd létesitésének terveirdl (,Paks I1”). Az illetékes magyar kdrnyezetvédelmi
hivatal a Dél-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi
Feligyel6ség.

Az osztrdk Foldmdivelésigyi és Erddégazdalkodasi, ill. a Kdrnyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Szdvetségi Minisztérium (Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft - BMLFUW) nyilatkozatban
jelentette ki, hogy a tervezett bévités a természetre gyakorolt esetlegesen
jelentékeny, hataron atterjedé hatasai miatt az Osztrak Kéztarsasag részt kivan
venni egy hataron ativel6 kornyezeti hatasvizsgdlati eljards (KHV)
lebonyolitasaban.

A két Uj reaktorblokk létesitése a Magyar Villamos Mivek Zrt. hatadskdrébe
tartozik.

A nyilvanossag bevonasara iranyul6 jelen javaslat célja az, hogy az érintett fél
(Ausztria) nyilvanossaga a kérdésben azonos részvételi jogokhoz jusson, mint a
cselekvé fél (Magyarorszag) nyilvanossaga (v6. a 2011/92/EU iranyelv 7.
cikkének 5. bekezdését, valamint az espoo-i egyezmény 2. cikkének 6. ill. 3.
cikkének 8. bekezdését), valamint hogy az érintett hivatalok lehet6séget
kapjanak az allasfoglalasra.

A kornyezeti hatasvizsgalati eljaras els6é részében, az un. el6zetes, tartalom
meghatarozd konzultacios (,scoping”) eljarasban sor keril a tényleges eljaras
kereteinek rogzitésére: Ezen elbzetes eljards célja annak megallapitasa, hogy
milyen adatokat kell tartalmaznia a projekigazda altal a kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljaras soran elkészitend6 kornyezeti hatastanulmanynak
(KHT). Az értékelés alapjat az un. elézetes konzultaciés dokumentacié képezi,
amely olyan szempontbdl vizsgalhat6, hogy az abban k&éz6lt informaciok teljes
kérinek tekinthetbk-e.

A Magyar Villamos Mivek Zrt. a POYRY EROTERV ZRT-t és alvallalkozoit
bizta meg az elézetes konzultaciés dokumentacié (POYRY 2012) elkészitésével,
amelynek német forditasa az osztrak fél rendelkezésére all.

A Szbvetségi Kornyezetvédelmi Hivatal (Umweltbundesamt) az Osztrak
Okolégiai Intézetet (Osterreichisches Okologie-Institut) bizta meg, hogy a
cervus nuclear consulting-gal, az Osztrak Energiahivatallal (Osterreichische
Energieagentur), valamint Oda Becker kllsé tanacsaddval egyittmikédve
szakmai allasfoglalast készitsen az el6zetes konzultaciés dokumentaciorol.
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Jelen eljarast tartalmi és szervezeti szempontbdl egyarant a Szdvetségi
Kérnyezetvédelmi Hivatal felligyeli. A hivatal az erre vonatkoz6 megbizatast a
Foéldmivelésiigyi és Erdégazdalkodasi, Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi
Szdvetségi Minisztériumtdl, a Bécsi Kérnyezeti Ugyészségtsl (Bécs Varos
sugarvédelmi megbizottjatédl), valamint Burgenland, Als6-Ausztria, Felsé-
Ausztria, Salzburg és Stajerorszag tartomanyi vezetésétol kapta.

A jelen szakmai allasfoglalds célja a magyar fél altal a KHV elsé eljarasi
szakaszdhoz rendelkezésre bocsatott el6zetes konzultaciés dokumentacié
véleményezése. F&ként az kell mérlegelni, hogy a kdérnyezeti
hatastanulméanyhoz (KHT) javasolt tartalmak a rendelkezésre bocsatott el6zetes
konzultaciés dokumentaciéban megfeleléek és elégségesek-e arra, hogy a
tervek biztonsdgos voltat és az Ausziriat érinté esetleges kockazatokat teljes
kérien fel lehessen tarni. Az eljaras eredményét egy az Uzemelteté Altal
benyujtott dokumentaciorol (elézetes konzultaciés dokumentacid) készitett
szakvélemény képezi, amely (villamos)energia-gazdalkodasi szempontok,
valamint a hatalyos KHV-ra vonatkozé jogszabalyok figyelembevételével
készilt. Jelen véleményezés rigziti a szdban forgd projekttel kapcsolatos
kdérnyezeti hatastanulmany tartalmara vonatkozé elvarasokat, amelyeket a KHV
eljaras részét képez6 atfogd szakmai vita lefolytatasahoz teljesiteni kell.

Magyar eljaras

A reaktortipus, illetve a szallitd kivalasztdsara az MVM altal lebonyolitott
tobblépcsdés tender segitségével kerll sor. Egy harmadik generdaciés
nyomottvizes reaktor létesitésének szandéka azonban mar régzitésre kerilt.

A KVH eljaras jelenlegi szakaszdban mar kijeldlésre keriilt 6t lehetséges
reaktortipus. Mindezidaig azonban nem sziiletett déntés a konkrét tipust
illetéen. A tervek tehat még nem kothetdk konkrét tipushoz.

A reaktor tipusa, beleértve a miszaki specifikaciot is, rendkivil fontos a
kérnyezetre gyakorolt hatasanak megitélésében. A konkrét reaktortipus
kivalasztasa a KHV folyamat lényegi kérdéseit illetéen — gy mint a biztonsagi
paraméterek és a keletkez6 radioaktiv hulladék mennyisége — mérvado
jelentéségli. Szamos ezzel kapcsolatos kérdést el6relathatélag csak a konkrét
tipus kivalasztasat kdvetéen lehet részleteiben tisztazni.

A KHT-ra vonatkoz6 javaslat:

= A fentebb vazolt oknal fogva a KHT-ba bele kellene foglalni a
déntéshozatali eljarast, beleértve annak idétervét is, amely tartalmazza,
hogy mikor szlletik dontés a konkrét tipussal kapcsolatban, valamint
azt, hogy ez még a KHV folyamataval egy idében fog-e bekdvetkezni. A
KHT-ban egyuttal szerepeltetni kellene a ddntéshozatali eljaras egyes
szakaszait irdnyit6 és lebonyolité hivatalokat is.

» A KHT-nak vilagosan le kell fektetnie, hogy a MVM a kiirast tekintve
mely iranyelveket tartja mérvadonak, ezeket mennyiben tekinti kdtelezd
jelleglinek, valamint mely prioritdsok jatszanak szerepet a reaktortipus
kivalasztasaban.
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A dokumentacio teljessége

A projekttervvel kapcsolatosan benyujtott dokumentumok ugyan megfelelnek a
2011/92/EU KHV-iranyelv és az espoo-i egyezmény (1991) legtdbb
kévetelményének, néhany lényeges szempontot azonban nem, vagy csak
hidnyosan targyalnak. Ez elsésorban a reaktortipusokkal, az Gzemzavarokkal
és a balesettekkel, ill. a hulladékokkal kapcsolatos informéciék hianyos voltara,
valamint a nem kell6 részletességgel bemutatott alternativakra és egyéb
telephelyek kérdésére vonatkozik. (Az ezekkel a témékkal kapcsolatos KHT-ra
vonatkoz6 javaslatokat és kovetelményeket alabb, a ,Nuklearis technikai
szempontok” ill. az ,Energiagazdalkodasi szempontok” ciml fejezetekben
targyaljuk részletesen.)

A fentieken kivil a kdvetkezé javaslatok és kévetelmények fogalmazhatdék meg
a KHT-nyal szemben:

A Paks Il projekt az un. Lévai Projekt keretében kerlilt el6készitésre.
Mindazonaltal a Lévai Projekt eredményeit a MVM mindeddig csak
kivonatok formajaban tette kdzzé, annak ellenére, hogy egy erre
vonatkozd keresetnek méar 2012-ben helyt adtak. A Lévai Projekt
eredményeinek ezért részletesebben is szerepelniik kellene a KHT-
ban.

A tervezett projekt hatasainak csokkentésére iranyuld intézkedések
leirdsa kiegészitésre szorul. A kiegészitésnek legalabb a jelen szakmai
allasfoglalas kovetkez6 részeiben kifejtett kdvetelményekre és
ajanlasokra ki kellene terjednie, csaklgy, mint a balesetek esetében
végrehajtandé sugarvédelmi intézkedésekre.

A forrasmegjeldléseket, a fluggelékeket és a roviditések jegyzékét
német nyelvl forditasban is elérhetéve kellene tenni.

Nuklearis technikai szempontok

Reaktortipusok és lizemzavarok/balesetek

Az el6ézetes konzultaciéos dokumentacio tajékoztatasa a tekintetbe vett reaktorok
specifikacidirdl és biztonsagi rendszereirél viszonylag altalanos jellegid. A
biztonsagi szabvanyok tekintetében csak a European Utility Requirements
(EUR), valamint részben a US-NRC tipusengedély kap emlitést. A dokumentum
a relevans europai fejlesztéseket, kilonésen a WENRA Safety Objectives (j
reaktorokra  vonatkozdé, uniés atomerémi-terhelésvizsgalatok alapjan
megfogalmazott javaslatait, valamint a WENRA-RHWG ,Safety of new NPP
designs” tanulmanyat (RHWG 2012) nem térgyalja. Az IAEA Safety Standards
sem kerdl emlitésre.

Az elb6zetes konzultaciés dokumentacié tadjékoztatasa a tekintetbe vett
reaktorokkal kapcsolatos balesetek gyakorisagardl, illetve a kapcsolédo
kibocsétasi cél- és hatarértékek betartdsardl szintén viszonylag altalanos.
Raadasul ezek is csak az EUR-ra hivatkoznak.

A reaktortipusrol szolgaltatott informaciok, beleértve a megfelel6 muiszaki
specifikaciékat és biztonsagi tanusitvanyokat, kiemelkedéen fontosak az
orszaghataron atterjedd lehetséges kihatasok koOvetkezetes felméréséhez,
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tovabba elengedhetetlen részét képezik a KHT-nek, ha az meg kivan felelni a
2011/92/EU KHV iranyelvek, valamint az espoo-i egyezmény minimalis
kdvetelményeinek. Ez vonatkozik a valdszinliségi biztonsdgelemzésekre (PSA)
is, kilondsképp azért, mert ezek a projekicélok megvaldsitasa szempontjabol is
fontos tajékoztatast nydjtanak. A dozishatarértékek, valamint a baleseti
események gyakorisagara vonatkozé célértékek betartasat minden tekintetbe
vett reaktortipus esetében kévetheté modon igazolni kell.

Ebbdl kévetkezéen a KHT-nak minden reaktortipus esetében tartalmaznia
kellene a kdvetkez6 kdvetelményeket:

e Informativ, atfogd tajékoztatast nyujté és a teljes létesitményre kiterjed6
miszaki leiras, beleértve tdbbek kozdétt a foldrengésbiztonsaggal
kapcsolatok adatokat is.

o Elért fejlettséqi szint

o épités alatt allg ill. zemeld referencia-létesitmények atfogd, aktudlis
bemutatdsa

o rendelkezésre allé tanusitvanyok

o mas éallamok engedélyezd szerveinek engedélyei és felmérései, ill. a
felmérések allapota és idépontja

e Alétesitmény Gizemeltetésének alapadatai

Uzemeltetési id6tartam

az Uzemanyag-atrakas ciklusa
tervezett rendelkezésre allas
kiégések

tervezett MOX felhasznélés aranya

O O O O O

e A biztonsagi rendszerek részletes leirdsa, beleértve tdbbek kozétt a
biztonsag szempontjabdl fontos rendszerekkel és komponensekkel
szemben tamasztott kévetelményekre vonatkozé adatokat

e Atervezési lzemzavarok/balesetek (DBA) jegyzéke

e A sulyos balesetek kezelésére, illetve azok kévetkezményeinek enyhitésére
irdnyul6 intézkedések részletes leirasa

e PSA vizsgalatok eredményei (1., 2. és 3. szint)

o Zbnasérllési gyakorisdg/valésziniiség (CDF), valamint (korai) nagy
kibocsatasi gyakorisag (LRF ill. LERF), beleértve a valészinlség-
megoszlast (fraktilis) is

o A belsé kivaltd okok aranya, belsé és kiils6 események egymashoz
viszonyitott aranya, az Uzemelésbdl és leallasb6l szarmaztathato
aranyok, valamint sulyos balesetek esetében a pihenteté tartdlyhoz
koéthetd részaranyok

o A legfontosabb baleseti forgatokényvek ismertetése, beleértve a
pihentet6 medencét érinté baleseteket, a szikséges manudlis
teendéket, valamint a rendelkezésre all6 id6keretek targyalasat

o A legfontosabb kibocsatasi hanyadokhoz szamitott forrastagok,
beleértve a pihenteté medencébdl térténd kibocsatast
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o A légkdri kihullassal, valamint az Uzemzavarok/balesetek esetében
keletkez6 sugardézis varhaté mértékével kapcsolatos szamitasok jol
kévethet6é abrazolasa

e Ezen kivil a KHT-nak foglalkoznia kellene azzal a kérdéssel, hogy a
kilénbdz6 reaktortipusok mennyiben felelnek meg az eurdpai és
nemzetkdzi normaknak, kiléndsképp a WENRA és az IAEA altal tAmasztott
kovetelményeknek. Az unids terhelési tesztekbdl szarmazd ajanlasokat is
figyelembe kellene venni.

e A KHT-nak tartalmaznia kellene azon lehetséges balesetek elemzését,
melyek a paksi telephely tébb reaktorat is érintik (akdr mind a hatot),
valamint azon balesetekét, melyekben tdbb reaktor és tébb pihentetd
medence (akar mind a hat) érintett.

e A KHT-nak targyalnia kellene azt a kérdést is, hogy a sulyos
reaktorbalesetek potencidlis kérnyezeti hatasai milyen mértékben esnek
latba a reaktortipus kivalasztdsdnak elbiralasi folyamataban.

Radioaktiv hulladékok

Az elbzetes konzultacids dokumentacié radioaktiv hulladékokra vonatkozé
adatai sok tekintetben tdl altaldnosak és nem elégségesek a széban forgd
Osszetett kérdés kornyezeti hatédsvizsgalat keretében t6rténé megfeleld
megitéléséhez.

Mivel a varhaté hulladékok és emissziok milyenségérdl és mennyiségérél vald
adatszolgaltatas a 2011/92/EU KHV-iranyelv alapjan a KHT alapvet6
kbévetelményeihez tartozik, ezért a kdrnyezeti hatadstanulmanyban a kévetkez6
informacioknak is szerepelnie kell:

e Aradioaktiv hulladékok osztalyozasi rendszerével kapcsolatos adatok.

e Az éves ill. a telies mikédési id6 alatt keletkezé er6sen radioaktiv
hulladékok mennyiségére vonatkozé adatok: a flt6elemek szama és
MIR.1200 reaktor esetében az egyéb erdsen radioaktiv hulladékok
mennyisége.

e Részletes mennyiségi kimutatds az éves ill. a teljes mikddési id6
(beleértve a leszerelést) alatt keletkezd gyengén és kbzepesen
radioaktiv hulladékokroél, amely tartalmazza a radioaktivitas mértéke
szerinti, valamint a hulladékkategériak szerinti lebontast minden egyes
reaktortipusra nézve.

A radioaktiv hulladékok kérdéskdrének megfelelé megitéléséhez a KHT-nak a
kévetkez6 informacidkra is ki kellene térnie:

e A Kkil6bnb6zé hulladéktipusok kezelésére szolgald meglevd, ill.
megépitendd |étesitményekre vonatkozd tajékoztatas, beleértve a
létesitmény radioaktiv anyagokkal térténé munkavégzésre Kkijeldlt
részlegeinek adatait.

e A flt6elemek tervezett atmeneti tarolasara vonatkoz6 adatok: Az U
reaktorok hulladékanak felvételéhez sziikséges ill. lehetséges-e a paksi
telephelyen Gzemel6 atmeneti tarol6 bévitése?
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e A kiégett fit6elemek atmeneti taroléban térténd taroldsanak tervezett
idétartamara vonatkoz6 adatok.

e Az er6sen radioaktiv hulladékok végleges tarolasaval kapcsolatos
dontési folyamat aktudlis allasara vonatkozo informaciok: A (mecseki
uranbanya részét képez6) Bodai Aleurolit Formacié megfeleléségi
vizsgdlatanak aktualis alldsa, valamint a paksi atomerémid  altal
kibocsatott er6sen radioaktiv hulladékok telies mennyiségének
végleges elhelyezéséhez sziikséges taroldkapacitas, illetve a végleges
tarolé megépitésének és lizembe helyezésének itemterve.

e A kiégett fatéelemek kezelésére vonatkozo teljes koéri stratégia ("back-
end" stratégia) jelenlegi allasa Magyarorszagon (nyilt vagy zart
Uzemanyagciklus).

e Az Uj reaktorokbdl szarmazd kis és kdzepes aktivitasu radioaktiv
hulladékok paksi atomerémiben t6rténd atmeneti tarolasanak pontos
helyére vonatkozé adatok.

e A kis és kOzepes aktivitasu radioaktiv hulladékok (LILW) végleges
taroléja Bataapétiban: A kis és kdzepes aktivitasu radioaktiv hulladékok
tarolasat a bataapati végleges tarol6 hivatott végezni. Ezzel
kapcsolatban a KHT-nak tartalmaznia kellene a bataapati tarold
kapacitasara, valamint a szikséges/lehetséges bévitésre vonatkozd
adatokat.

Ezen tulmenéen is javasoljuk a KHT kdvetkez6 adatokkal térténd kiegészitését:

e A létesitmény telies terlletére vonatkozd radioaktiv (hulladék)anyag
leltar, a radioaktiv hulladékok alkalmazott osztalyozdsa szerint
lebontva.

e Ateljes lzemanyagciklus kdérnyezeti hatasai.

e A ,szennyezd fizet” elvhez igazodva kell6 mértékli tartalékot kell
képezni egy végleges tarold épitéséhez. A KHT erre vonatkozo
kiegészitése kivanatos lenne.

Energiagazdalkodasi szempontok

A magyar erémiipark

Az elbzetes konzultaciés dokumentaciéban olvashatd egy olyan kijelentés,
miszerint az atomerdm{ U blokkjainak létesitése tdbbek kdzott azért elényds,
mert azok ,gazdasagi szempontbdl kéztudottan hatékonyak”. A szbveg
azonban elmulasztia ezen altaldnos Kkijelentés érvényességének a jelen
tervezet gazdasagi szempontjaival igazolt részletes alatamasztasat.

A magyar erémdipark fejlesztéseit az el6zetes konzultacidos dokumentécié csak
réviden targyalja: ekézben ramutat arra, hogy 2030-ig az erémipark nagy része
felujitasra ill. korszer(isitésre szorul. Ennek kapcsan hozzavetdleges
teljesitményadatokat k6z6l, de nem tér ki az erémuivek leédllitasanak, valamint
egyéb Uj erémivek létesitésének konkrét leirasara a targyalt idészakban.

Ezért a kOrnyezeti hatastanulmany elkészitéséhez a kdvetkez6 javaslatok
fogalmazhatok meg:
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e A KHT-hoz csatolni kellene egy részletes leirast, mely alaposan
targyalia a magyarorszagi erémiallomany (ledllitasok és U épitések)
varhat6é alakuldsat 2030-ig. Ezzel egyértelmlvé lehetne tenni, hogy a
Paks Il atomerémi hogyan illeszkedne be a magyar eré6miparkba
(teljesitmény és éves termelés vonatkozasaban egyarant).

e Tovabba kivanatos volna a kérnyezeti hatastanulmanyban részletesen
bemutatni a jelen projekt gazdasagossagi szempontjait, hogy az
atomerémivek ,kdztudottan gazdaséagilag hatékony voltara” vonatkoz6
kijelentés megfeleléen értelmezhet6 legyen.

Magyarorszag villamosenergia-igényének prognézisa

Az elézetes konzultaciés dokumentdcibban a szerz6 a Nemzeti
Energiastratégia 2030-nak megfeleléen 1,5%-0s éves villamosenergia-
fogyasztas ndvekedéssel szamol.

E ponton kifogasolhatd, hogy az elézetes konzultaciés dokumentécio
energiagazdalkodasi feltételezései kdzvetlenll Nemzeti Energiastratégia 2030-
bél szarmaznak. Ezeket az el6rejelzéseket érdemes volna az aktudlis
nemzetkdzi fejlemények figyelembe vételével ismételten felllvizsgalni. Az
europai, de kiléndsképp a magyarorszagi gazdasagi fejlédés viszonylataban
megkérdéjelezhetdk a jovobeli fejlédés igazolasat célzd tdérténeti vizsgalatok,
amelyeket meggy6z6bb, aktudlis vizsgalatokra kellene cserélni.

A Kkdrnyezeti hatastanulmany elkészitéséhez a kovetkezdk javaslatok
fogalmazhatdk meg:

e A villamosenergia-igény elGjelzését az el6zetes konzultaciés
dokumentacidhoz képest aktualizalni kellene.

e Aktualis el6rejelzési adatokat kellene felhasznalni, amelyek kelléképpen
figyelembe veszik az aktudlis magyarorszagi és eurdépai gazdasagi
fejleményeket, valamint a megvaltozott jogi keretfeltételeket.

Alternativak

Az elézetes konzultaciés dokumentacidban bemutatott ,energiatermelési
alternativdk koérnyezeti szempontok alapjan térténé &sszehasonlitdsa” nem
nydjt a 2011/92/EU iranyelv 5. cikk 3. bekezdésének a) pontjanak megfelelé
attekintést a projektgazda altal vizsgalt legfontosabb alternativ megoldasokrol.

Az Osszehasonlitdas nem felel meg az espoo-i egyezmény |Il. szami
flggelékének értelmében vett vallalhat6 (pl. a telephelyre vagy a technolégiara
vonatkozd) alternativak leirasanak sem.

Az egyéb konkrét alternativ megoldasi lehet6ségek, illetve a nullvarians
bemutatdsénak hidnya az el6zetes konzultaciés dokumentacié gyenge pontja,
melyet a kdrnyezeti hatastanulmanyban orvosolni kellene.

A bemutatott életciklus-elemzések nem elegendéek az alternativak
ismertetéséhez.

A kérnyezeti hatastanulmanyhoz a kévetkez6 kiegészitések javasolhatok:
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e A konkrét atomerémi-projekthez szilkség volna miiszaki és gazdasagi
szempontb6l egyarant megvalodsithatd  alternativ. megoldasok
bemutatasara, amelyeket a klénbdz6 energiahordozék
kiegyensulyozott aranyat mérlegelve kellene kialakitani. Az alternativak
kidolgozasa soran a fosszilis energiahordozok mellett mérlegelni kell a
megujulé energiahordozdk felhasznalasat is. Féként a Magyarorszagon
ténylegesen rendelkezésre allé lehetéségeket — ugymint szélenergia,
biomassza, biogaz és napenergia — kellene koévetkezetesen
targyalni. Tovabba figyelembe kellene venni a mar meglevd
létesitmények kivaltdsdnak lehet6éségét modern integralt hé- és
villamosenergia-termeléegységekkel, valamint fontoléra kellene venni
decentralizalt biomassza fité/erémivek épitését is.

o At kellene dolgozni az életciklus-elemzéseket, hogy azok ténylegesen
figyelembe vegyék a teljes életciklust, beleértve az egységek
termelésbdl valé kivonasat és az atomerémivekben keletkezett
radioaktiv hulladékok tarolasat is.

Az atomenergia-felhasznalas koltségei

Az el6zetes konzultaciés dokumentacioban nem szerepelnek a Paks |l
atomerém létesitésének, valamint a késébbi energiatermelésnek a tervezett
koltségei. A szerz6 csak annyit jegyez meg, hogy ,az atomerémivek
gazdaségilag kdéztudottan hatékonyak”. Emlitést tesz tovabba arrdl is, hogy a
Paks Il atomerémi kereskedelmi célokra fog termelni.

Az Uj atomerémivek létesitéséhez szilkséges magas beruhazasi kdltségeket, a
hasonlé projektek igen magas szubvencidigényét, valamint a magantékébdl
szarmazé finanszirozasi eszkdzO0k hianyat figyelembe véve kritikusan
vizsgalandé a kérdés, hogy a Paks Il atomerémi egyaltalan képes lesz-e arra,
hogy jelentés szubvencidk nélkil megallja a helyét a villamosenergia-piacon.

Az (j atomerdmivek l|étesitéséhez szlkséges rendkivil magas befektetési
kéltségek miatt fennall a veszély, hogy gazdasagi okokbol nem garantalhaté az
Uzemeltetéshez szilkséges magas biztonsagi szinvonal hosszd tavl
fenntartésa.

Ezért a kérnyezeti hatastanulmany elkészitése soran megfontolasra érdemesek
a kovetkezd javaslatok:

e A Paks Il atomeréma létesitésének tervezésekor figyelembe kell venni
a teljes projekiciklusra vetitett koltségeket — a projektitervezéstél az
egység létrehozasan és (zemeltetésén Kkeresztlil egészen a
termelésbél vald kivonasig, valamint radioaktiv hulladékok teljes
mennyiségének atmeneti és végleges tarolasaig —, és ezeket a KHT-
ban is fel kellene tintetni.

e A Paks Il termelési koltségeit 6ssze kellene vetni az alternativak
termelési koltségeivel.

e Az (j atomerémii-projektekhez szilkséges magas befektetési kdltségek
folytdn a magas biztonsagi szinvonal biztositasa kiemelked6
jelentéséggel bir. Ezért a KHT-ban részletesen kellene targyalni, hogy a
palyaz6é miként tudja szavatolni a magas biztonsagi szinvonal hosszu
tavu fenntartasat, ndvekvé befektetési kdltségek mellett is.
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A szbéban forgd kornyezeti hatastanulmany kapcsan osztrak
szempontb6l a nem kizarhat6 sulyos balesetek képezik az érdeklédés
kbézponti targyat. A jelenlegi ismeretek alapjan a lehetséges szalliték
egyike sem tudja minden kétségen fellil kizarni egy sulyos baleset
bekdvetkeztét. gy egy gazdasagossagi vizsgalédasba be kell vonni a
sulyos balesetek révén keletkezd jarulékos koltségeket is, és ezeket
Ossze kellene vetni az atomenergiaval kapcsolatos felelésségvallalasra
vonatkozd magyarorszagi rendelkezésekkel. A KHT-nak részleteiben ki
kellene térnie arra a kérdésre is, hogy a sulyos természeti katasztréfak,
melyek a tervezett atomerémi-egységben is sulyos balesetekhez
vezethetnek, a nukledris karokért valo felelésséget szabalyozdé magyar
rendelkezések szerint — a Bécsi Egyezmény vonatkozé
rendelkezésével 6sszhangban — kizarjak-e a karigényeket.
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1 EINLEITUNG

Hintergrund

Im Bezirk Tolna in der N&he der ungarischen Stadt Paks ca. 100 km sidlich von
Budapest wird an der Donau das einzige Kernkraftwerk Ungarns betrieben
(KKW Paks).

Am Betriebsgelande des KKW Paks sollen zuséatzlich zu den bestehenden vier
Reaktoren zwei neue Reaktoren mit einer elektrischen Nettoleistung von je
1000—-1600 MW errichtet werden. Die Fertigstellung der Reaktoren ist fur 2025
bzw. 2030 geplant, die Betriebsdauer soll 60 Jahre betragen.

Angegebene Griinde fiir den geplanten Neubau sind die Uberalterung des un-
garischen Kraftwerksparks und ein steigender Elektrizitatsbedarf in Ungarn
(POYRY 2012, S. 8).

Umweltvertraglichkeitspriifung — Vorgangsweise

Im Marz 2013 hat die Republik Ungarn gemaB Art. 7 der Richtlinie 2011/92/EU
bzw. Art. 3 der Espoo-Konvention (ESPOO-KONVENTION 1991) (ber die grenz-
Uberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifung das Vorhaben der Errichtung
zwei neuer Reaktoren am Standort Paks (,Paks I1“) an Osterreich notifiziert. Zu-
stdndige ungarische UVP Behoérde ist Dél-dunantuli Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Feligyeléség (Aufsichtsbehérde fir Umwelt-
schutz, Naturschutz und Wasserwirtschaft Stid-Transdanubien).

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (BMLFUW) hat erklart, dass die Republik Osterreich aufgrund méglicher
erheblicher grenziiberschreitender Auswirkungen des Vorhabens auf seine
Umwelt an einem grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprufungsver-
fahren (UVP-Verfahren) teilnimmt.

Die Tragerschaft des Vorhabens zwei neue Kernkraftwerksblécke zu errichten
liegt bei der MVM Ungarische Elektrizitatswerke AG.

Ziel dieser Offentlichkeitsbeteiligung ist es, dass die Offentlichkeit der betroffe-
nen Partei (Osterreich) dieselben Rechte zur Beteiligung erhalt wie die Offent-
lichkeit der Ursprungspartei (Ungarn), vgl. Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie
2011/92/EU bzw. Art. 2 Abs. 6 und 3 Abs. 8 Espoo-Konvention, und die betrof-
fenen Behdrden die Mdglichkeit erhalten, sich zu auBern.

Im ersten Teil des UVP-Verfahrens, dem so genannten Feststellungsverfahren
(Scoping), wird nun der Rahmen flr das eigentliche Verfahren festgelegt: Ziel
dieses Vorverfahrens ist es festzustellen, welche Angaben die vom Projektwer-
ber im Rahmen des weiteren Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens vorzu-
legende Umweltvertraglichkeitserkldrung (UVE) enthalten soll. Als Basis fiir die
Bewertung dient das sogenannte UVP-Scoping-Dokument, welches auf die
Vollstédndigkeit der enthaltenen Informationen hin Gberprift wird.

Die MVM Ungarische Elektrizitatswerke AG hat die POYRY EROTERV AG inkl.
Subunternehmen beauftragt, das UVP-Scoping-Dokument (POYRY 2012) zu er-
stellen, welches der dsterreichischen Seite in deutscher Ubersetzung vorliegt.

Das Umweltbundesamt beauftragte das Osterreichische Okologie-Institut in Zu-
sammenarbeit mit cervus nuclear consulting, der Osterreichischen Energie-
agentur und der externen Konsulentin Oda Becker mit der Erstellung einer
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Fachstellungnahme zum UVP-Scoping-Dokument. Im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie
der Landesregierungen Wien, Burgenland, Niederdsterreich, Oberdsterreich,
Salzburg, Steiermark und Burgenland betreut das Umweltbundesamt das ge-
gensténdliche Verfahren in organisatorischer und inhaltlicher Hinsicht.

Ziel der vorliegenden Fachstellungnahme ist eine Begutachtung des von der
ungarischen Seite vorgelegten UVP-Scoping-Dokuments zum ersten Verfah-
rensteil der UVP. Insbesondere soll beurteilt werden, ob die fir die
Umweltvertraglichkeitserkdrung (UVE) vorgeschlagenen Inhalte in dem vorge-
legten UVP-Scoping-Dokument geeignet und ausreichend sind, um die Sicher-
heit des Vorhabens und das potentielle Risiko fiir Osterreich zu bewerten. Das
Ergebnis ist ein Gutachten zu den vom Betreiber vorgelegten Einreichunterla-
gen (UVP-Scoping-Dokument) unter Berlicksichtigung von energie- bzw. elekt-
rizitatswirtschaftlichen Aspekten sowie des geltenden UVP-Rechts. Dieses Gut-
achten beinhaltet die Festlegung der Anforderungen an die Inhalte der Umwelt-
vertraglichkeitserklarung zum gegenstandlichen Projekt, die fir eine umfassen-
de fachliche Diskussion im Zuge des UVP-Verfahrens zu erfillen sind.

Ungarisches Verfahren

Die Firmengruppe ,Ungarische Elektrizitdtswerke AG" (Gruppe MVM) flhrt seit
2007 vorlaufige Gutachter-Untersuchungen bezlglich der Errichtung neuer nuk-
learer Kapazititen am Standort Paks durch.

Basierend auf diesen Untersuchungen hat das ungarische Parlament 2009 dem
Beginn der Vorbereitungstatigkeiten zur Errichtung von neuen Kernkraftwerks-
blocken am Standort Paks zugestimmt. Diese Zustimmung bedeutet keinen
endgultigen Beschluss Uber die Errichtung.

Nach der parlamentarischen Entscheidung 2009 begannen auf den vorlaufigen
Untersuchungen aufbauende Vorbereitungsarbeiten. Teil dieser Tatigkeiten ist
die Vorbereitung der erforderlichen Genehmigungsverfahren. Die Gruppe MVM
hat diesbezlglich 2009 das Lévai Projekt gestartet. Seit September 2012 wer-
den die Vorbereitungsarbeiten durch die von der Ungarischen Elektrizitatswerke
AG gegriindeten Projektgesellschaft ,MVM Paks Il. Atomerdémii Fejleszté Zrt."
durchgefihrt.

Reaktortyp und Lieferant werden in einem mehrstufigen Tenderprozess des Be-
treibers MVM ausgewéhlt. Die Vorgabe einen Druckwasserreaktor der dritten
Generation zu errichten besteht allerdings bereits.

In der aktuellen Stufe des UVP-Verfahrens sind die in Frage kommenden flinf
Reaktortypen bereits bekannt. Allerdings wurde bislang noch keine Typenent-
scheidung getroffen. Das Vorhaben wird noch mit keinem bestimmten Reak-
tortyp assoziiert. Der Reaktortyp fir das neue Kernkraftwerk wird wie eine so-
genannte ,Blackbox” mit bestimmten Anforderungen betrachtet.

Der Reaktortyp inkl. seiner technischen Spezifikationen ist fur die Abschatzung
der moglichen Umweltauswirkungen wesentlich. Die Entscheidung fir einen
bestimmten Reaktortyp bestimmt also flr den UVP-Prozess wesentliche Fragen
wie Sicherheitsparameter und die Menge an anfallenden radioaktiven Abféllen.
Viele der damit zusammenhéngenden Fragen werden voraussichtlich erst nach
der Typenentscheidung des Betreibers im Detail klarbar sein.
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Empfehlung fur die UVE:

= Aus diesem Grund sollte in der UVE der Ablauf des Bewilligungsverfah-
rens inkl. Zeitplan aufgenommen werden, der darstellt wann die Typen-
entscheidung fallen soll und ob dies noch innerhalb des UVP-
Prozesses sein wird. Auch die jeweils verfahrensleitenden Behérden
der einzelnen Schritte des Bewilligungsverfahrens sollten dargestellt
werden.

» Die UVE sollte explizit darstellen, welche Zielwerte MVM der Aus-
schreibung zugrunde legt, wie bindend diese sein werden und welche
Prioritaten fir die Auswahl des Reaktortyps gesetzt werden.
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2 VOLLSTANDIGKEIT DER UNTERLAGEN

Die Durchfihrung grenziberschreitender UVP-Verfahren ist in verschiedenen
Gesetzestexten geregelt. Auf Ebene des Volkerrechts kommt die ESPOO-
Konvention zur Anwendung, die von Osterreich 1994 und von Ungarn 1997 rati-
fiziert wurde. Weiters gilt im Rahmen der EU die Richtlinie 85/337/EWG, die die
national unterschiedlichen UVP-Gesetze der Mitgliedsstaaten vereinheitlichen
sollte. In weiterer Folge wurde diese Richtlinie an die ESPOO-Konvention an-
gepasst (derzeit gultige Fassung 2011/92/EU). Jeder Mitgliedsstaat musste die
Richtlinie in nationales Recht Ubersetzen. In Ungarn erfolgte dies Uber die be-
reits mehrmals geanderte Regierungsverordnung 314/2005, die jedoch nicht in
deutscher oder englischer Ubersetzung vorliegt.

Laut UVP-Richtlinie 2011/92/EU und ESPOO-Konvention (ESPOO-KONVENTION
1991) und fallen Kernkraftwerke in die Kategorie der Projekte, die einer UVP zu
unterziehen sind. In beiden Rechtsakten ist eine Reihe von Bestimmungen
festgelegt, die die UVP zu erfillen hat (im Weiteren als ,Muss-Kriterien“ be-
nannt). Weiters sind einige Kriterien nicht explizit vorgeschrieben, aber inhaltlich
notwendig oder hilfreich zur Beurteilung der vorgeschriebenen Bestimmungen
(,Soll-Kriterien®).

Tabelle 1: Kriterien, die zumindest in der Dokumentation zur UVP enthalten sein miis-

sen, Ubersicht Vorgaben der Espoo-Konvention und UVP-Richtlinie der EU

Kriterium

Espoo-Konvention An-
hang Il

Richtlinie 2011/92/EU
Anhang IV

Beschreibung des
Projekts

a) Eine Beschreibung des
geplanten Projekts und
seines Zwecks

1. Eine Beschreibung des
Projekts, im Besonderen:
u.a. Art und Quantitat der
erwarteten Rlckstanden
und Emissionen (u.a.
Strahlung), die sich aus
dem Betrieb ergeben

Alternativen und Null-
variante

b) Gegebenenfalls eine
Beschreibung vertretbarer
Alternativen (beispielswei-
se fir den Standort oder in
technologischer Hinsicht)
zu dem geplanten Projekt,
einschlieBlich der Unter-
lassung

2. Eine Ubersicht tber
die wichtigsten anderwar-
tigen vom Projekitrager
gepriften Lésungsmég-
lichkeiten und Angabe
der wesentlichen Aus-
wahlgrinde im Hinblick
auf die Umweltauswir-
kungen

Beschreibung der
maoglicherweise be-
troffenen Umwelt

¢) Eine Beschreibung der
Umwelt, die durch das ge-
plante Projekt und seine
Alternativen voraussicht-
lich erheblich beeintréch-
tigt wird

3. Eine Beschreibung der
moglicherweise von dem
Projekt erheblich beein-
trachtigten Umwelt, v.a.
Bevdlkerung, Fauna, Flo-
ra, etc.

Auswirkungen auf die
Umwelt

d) Eine Beschreibung der
maglichen Umweltauswir-
kungen das geplanten
Projekts und seiner Alter-
nativen sowie eine Ab-
schéatzung ihres Ausma-
Bes;

4. Eine Beschreibung der
maoglichen erheblichen
Auswirkungen des Pro-
jekts auf die Umwelt u.a.
infolge der Nutzung der
nattrlichen Ressourcen,
der Emission von Schad-
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stoffen

MaBnahmen zur Ver-
ringerung der Auswir-
kungen

e) Eine Beschreibung der
MaBnahmen zur Vermin-
derung der nachteiligen
Umweltauswirkungen auf
ein Minimum

6. Beschreibung der
MaBnahmen, mit denen
erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die
Umwelt vermieden, ver-
ringert oder ausgeglichen
werden sollen.

Angabe der Metho-
den

f) Die ausdrickliche An-
gabe der
Prognosemethoden und
der zugrundeliegenden
Annahmen sowie der ver-
wendeten einschlagigen
Umweltdaten

5. Hinweis des Projekt-
trédgers auf die zur Vo-
rausschatzung der ge-
nannten Umweltauswir-
kungen angewandten
Methoden

Schwierigkeiten und
Wissensliicken

g) Angabe von Wissenslu-
cken und Unsicherheiten,
die bei der Zusammenstel-
lung der geforderten An-
gaben festgestellt wurden

8. Kurze Angabe etwai-
ger Schwierigkeiten
(technische Liicken oder
fehlende Kenntnisse) des
Projekttréagers bei der
Zusammenstellung der
geforderten Angaben.

Uberwachung

h) Gegebenentalls eine
Ubersicht Gber die Uber-
wachungs- und Manage-
mentprogramme sowie
etwaige Plane flr eine
Nachkontrolle

Nichttechnische Zu-
sammenfassung

i) Eine nichttechnische
Zusammenfassung, gege-
benenfalls mit An-
schauungsmaterial (Kar-
ten, Diagramme usw.).

7. Nichttechnische Zu-
sammenfassung

Grenziiberschreitende
Auswirkungen

In der UVP-Richtlinie ist
in Artikel 7 Abs.1a wei-
ters geregelt, dass auch
alle verfugbaren Angaben
Uber eine mdgliche
grenziberschreitende
Auswirkung Ubermittelt
werden mussen.

Die Unterlagen mlssen zumindest Angaben zu diesen Kriterien enthalten, um
vollstandig zu sein. In einem ersten Schritt wird Gberpriift, ob zu den geforder-
ten Kriterien Angaben vorhanden sind (Tab. 2). In einem zweiten Schritt wird
auf einige dieser Angaben im Detail eingegangen, wobei ausgewahlte Angaben
in den folgenden Kapiteln dieser Stellungnahme ausfuhrlich diskutiert und wei-
tere Anforderungen bzw. Empfehlungen beziglich der Inhalte der UVE ange-

fahrt werden.
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Tabelle 2: Ubersicht (iber die Vollstdndigkeit der Unterlagen (Kapitel in PGYRY (2012):

Kriterium

POYRY (2012):

Beschreibung des
Projekts

Kap 1: Beschreibung der geplanten Tatigkeit ist vor-
handen

Die Angabe der geplanten zu installierenden MW ist zu
vage.

Alternativen und Null-
variante

Ein Kapitel (Kap 1.3.2) zum Vergleich der Alternativen
der Energieerzeugung ist vorhanden.
Eine Nullvariante wird nicht diskutiert.

Es werden keine konkreten Alternativvarianten zum
Kernkraftwerksprojekt dargestellt. Es erfolgt lediglich
eine allgemeine Darstellung der Okobilanzen fiir ver-
schiedene Erzeugungstechnologien

Die Eignung des Standortes Paks wird ausfihrlich dar-
gelegt, es werden jedoch keine alternativen Standorte
dazu in Erwéagung gezogen.

Beschreibung der
maoglicherweise be-
troffenen Umwelt

Kap 3: Je ein Unterkapitel zur Beschreibung des Ist-
Standes fir Radioaktivitat in der Umgebung, Luftquali-
tat, Klima-Parameter, ober- und unterirdische Gewés-
ser, Boden und Untergrund, Flora und Fauna, Larm
und Vibrationen, Abfalle, gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Auswirkungen, Landschafts- und Flachen-
nutzung ist vorhanden.

Auswirkungen auf die
Umwelt

Kap 3.: Zu den oben genannten Themen sind jeweils
Unterkapitel vorhanden zu Auswirkungen der Baupha-
se, des Betriebs, gemeinsame Wirkungen des ganzen
Standorts; bei einigen Themen werden auch Auswir-
kungen von Stérfallen und Unféllen diskutiert.

Keine Auswirkungen von Stér- und Unfallen werden fir
Abfalle, gesellschaftliche und wirtschaftliche Faktoren
und die Landschaft- und Flachennutzung vorgelegt.
Kap. 4: Beschreibung der von Auswirkungen betroffe-
nen Gebiete ist vorhanden.

MaBnahmen zur Ver-
ringerung der Auswir-
kungen

Es existiert kein eigenes Kapitel dazu.

MaBnahmen zum Strahlenschutz werden nicht be-
schrieben.

Detaillierte Darstellung der MaBnahmen zur Kontrolle
schwerer Unfélle, bzw. zur Abmilderung von deren
Folgen fehlen.(siehe im Detail Kap. 3 dieser Fachstel-
lungnahme)

Angabe der Metho-
den

Kap. 3.2.2.3: Beschreibung der verwendeten Modelle
fir Dosisabschétzungen ist vorhanden.

Schwierigkeiten und
Wissensllicken

Kap 2.7.: Da der Reaktortyp noch nicht feststeht, be-
steht eine Unsicherheit bzgl. der angefliihrten Daten,
die jedoch noch im Laufe des Genehmigungsverfah-
rens (nach dem Lieferantenwettbewerb) geklart wer-
den soll.

Uberwachung

Kap 3.2.1.10: Beschreibung des derzeitigen Radioakti-
vitdt-Monitoring-Systems ist vorhanden.

Nichttechnische Zu-
sammenfassung

Kap 7: Zusammenfassung ist vorhanden
Quellenangabe, Verzeichnis der Tabellen und Abbil-
dungen und Kartenmaterial sind nur in der englischen
und ungarischen Variante des Scoping-Berichts vor-
handen.
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Ein Abkirzungsverzeichnis ist nicht vorhanden.

Grenziiberschreitende | In Kap 6. werden grenziberschreitende Auswirkungen
Auswirkungen angefihrt, aber nicht ausreichend begrindet (siehe im
Detail Kapitel 3.2 dieser Fachstellungnahme)

In der deutschsprachigen Ubersetzung von POYRY (2012) fehlen die Literatur-
angaben und alle Anhénge. Die deutsche, die ungarische und die englische
Version unterscheiden sich in den Seitenzahlen (ungarische Version 144 Sei-
ten, englische Version 154 Seiten, deutsche Version 164 Seiten, jeweils ohne
Anhang), dies scheint jedoch lediglich auf die unterschiedlichen Formatierung
zurtickzufiihren zu sein. Was jedoch in allen Fassungen fehlt, ist ein Abkiir-
zungsverzeichnis, speziell zur nicht-technischen Zusammenfassung.

Anforderung an die UVE:

» Die Erstellung eines Abklrzungsverzeichnisses in allen Sprachen wird
empfohlen (Kann-Kriterium),

= ebenso die Ubersetzung der Anhdnge auch auf Deutsch (Kann-
Kriterium).

Die Angabe der geplanten elektrischen Leistung der zwei KKW-Blocke
reicht von je 1000 bis 1600 MW. Somit ergibt sich eine Spanne in der ange-
strebten Leistung von 2.000 bis 3.200 MW, also von etwa 60%, was vor allem
vor dem Hintergrund des angeflhrten Bedarfs von ca. 9.000 MW bis zum Jahr
2030 zu vage ist. Siehe dazu auch das Kapitel ,Energiewirtschaftliche Aspekte®
in dieser Fachstellungnahme.

Im Rahmen des sogenannten Lévai-Projekts erfolgte eine Vorbereitung auf
das Projekt Paks Il (POYRY 2012, S. 8f.). Die Resultate des Lévai-Projektes
wurden bislang jedoch nur auszugsweise von MVM offengelegt. Die ungarische
NGO Energiaklub hatte bereits 2011 versucht, von der MVM Informationen zu
erhalten. In 2012 wurde ein Teil der Informationen freigegeben, diese stehen
ausschlieBlich in ungarischer Sprache auf der Website des Energiaklubs zur
Verfigung. Laut englischsprachigem Kurztext (ENERGIAKLUB 2012) umfassen
sie die geplanten Kosten, einen Zeitplan, eine Auflistung der teilnehmenden
Firmen und projekirelevanten Vertrdge und eine Kurzzusammenfassung der
Ergebnisse, die im Rahmen des Projekts erarbeitet wurden, in Form einer nur
acht Punkte umfassenden Aufzahlung ohne Angabe entsprechender Details.
Daher erhob Energiaklub eine erneute Forderung nach Datenfreigabe an die
MVM und eine weitere Klage auf Offenlegung wurde eingebracht, der im De-
zember 2012 stattgegeben wurde. (ENERGIAKLUB 2013).

Anforderung fir die UVE:

= Die Ergebnisse des Lévai-Projekts sollten in der UVE offengelegt wer-
den um UOberprifen zu kdnnen, inwieweit sie schon in die UVP-
Unterlagen eingeflossen sind. Fir die dsterreichische Seite sind insbe-
sondere Unterlagen von Interesse, die flr die Bewertung von méglichen
grenziberschreitenden Auswirkungen im Falle eines auslegungsiber-
schreitenden Unfalls von Bedeutung sind.
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MaBnahmen zur Verringerung der Folgen fiir die Umwelt sind ein wesentli-
cher Teil einer UVP. Im vorliegenden Dokument fehlt dieser Teil jedoch fast
vollstandig. In Kapitel 2.6. stehen einzelne Hinweise auf MaBnahmen, die je-
doch nicht ndher ausgefihrt werden, wie z.B. dass die Kapazitat der vorhande-
nen Klaranlage wahrscheinlich nicht ausreichen wird oder dass der 6ffentliche
Verkehr préaferiert werden soll. Fir eventuelle grenziiberschreitende Auswirkun-
gen von Interesse sind MaBnahmen zur Erhdhung der Reaktorsicherheit (siehe
im Detail in Kapitel 3.1 dieser Fachstellungnahme), zur sicheren Verwahrung
der Abfélle (im Detail siehe Kapitel 3.2.), und im Falle von Unfallen Strahlen-
schutzmaBnahmen.

Anforderung an die UVE;

Ein Kapitel Gber MaBnahmen zur Verringerung der Folgen fir die Um-
welt ist vorzulegen, das auch Strahlenschutz-MaBnahmen behandelt.
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3 NUKLEARTECHNISCHE ASPEKTE

3.1 Beschreibung der in Betracht gezogenen Reaktortypen

3.1.1  Darstellung im UVP-Scoping-Dokument

Im Abschnitt 2.2 des UVP-Scoping-Dokuments wird die Technologie der Nut-
zung der Kernenergie allgemein dargestellt. Zunachst werden die existierenden
Grundtypen von Kernkraftwerken behandelt. Ebenfalls wird beschrieben, wie
ein Druckwasserreaktor (DWR) funktioniert. Zur Darstellung der wichtigsten
Gebaude eines DWRs wird die EPR-Anlage als Beispiel herangezogen. Wei-
terhin werden das gestaffelte Sicherheitskonzept fir neue Kernkraftwerke und
der aktuelle weltweite Status der Kernenergienutzung ausfihrlich beschrieben.

Als Besonderheiten der Reaktoren der 3. Generation werden Systeme und
MaBnahmen zur Vorbeugung vor hypothetischen, schweren Unféllen und zur
Begrenzung der Auswirkungen von Unfallen mit sehr kleiner Eintrittshaufigkeit
vorgestellt. Dazu gehdéren u.a. der beim EPR, ATMEA1 und MIR.1200 ange-
wandte Kernfénger (engl.: ,Core Catcher®), die Konstruktion des Containments
von AP1000, und die Systeme zur Vermeidung von Wasserstoffexplosionen.

Im Abschnitt 2.4 des UVP-Scoping-Dokuments werden die fir das Vorhaben in
Betracht gezogenen Reaktormodelle (AP1000, MIR.1200/AES-2006, EPR,
ATMEAT1, und APR1400) beschrieben. Es wird erklart, dass die in Betracht ge-
zogene Reaktormodelle, unter Beriicksichtigung der Machbarkeitsstudie und
der spéateren Analyse des APR1400 ,...nach vergleichender Analyse und Be-
wertung der technologischen, sicherheitstechnischen, Betriebs-, Wartungs- und
Errichtungscharakteristiken...* (POYRY 2012, S. 34-35) ausgewahlt werden
konnten.

In der Tabelle 2.4.1-1 des UVP-Scoping-Dokuments werden die wichtigsten
technischen Kennziffern (wie z.B. die thermische Leistung, Auslegungs-
Betriebszeit, Informationen zu den Brennelementen, usw.) der einzelnen Reak-
tormodelle aufgelistet. Die konstruktiven Lésungen der einzelnen Reaktormo-
delle zur Minderung der Folgen von schweren Unféllen werden in der Tabelle
2.4.1-2 des UVP-Scoping-Dokuments aufgefihrt.

Jedes in Betracht gezogene Reaktormodell wird in den Abschnitten
2.41.1.-2.4.1.5. des UVP-Scoping-Dokuments hinsichtlich seiner technischen
Spezifikation und charakteristischen Sicherheitssysteme noch ausfihrlicher be-
schrieben.

Im Abschnitt 2.4.4. des UVP-Scoping-Dokuments werden weltweit aktuelle Pro-
jekte der einzelnen betrachteten Reaktortypen als Referenzen vorgestellt.

Das geplante Kihlsystem fiir die neuen, am Standort Paks zu errichtenden Re-
aktoren, wird im Abschnitt 2.4.2 behandelt. Auf Basis der Ergebnisse bereits
durchgefiihrter Analysen der Kihimdglichkeiten fiir die geplanten neuen Kern-
kraftwerke hat man sich fir ein Frischwasser-Kihlsystem entschieden. Das
notwendige Wasser wird aus der Donau entnommen, ahnlich wie bei den jetzt
am Standort Paks bereits laufenden Reaktorbldcken. Ein Vorhaben zur Errich-
tung einer neuen Verzweigung des Warmwasserkanals als neuen Einleitungs-
punkt in die Donau (etwa 1000 m vom jetzigen Einleitungspunkt entfernt) und
eines Rekuperations-Wasserkraftwerks am Warmwasserkanal wird erwéahnt.
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AuBerdem wird die Siidseite des neuen Warmwasserkanals als standiger Uber-
schwemmungsschutz fungieren. Der Gelandeplan und die Komponenten des
Zweistufen-Frischwasserklhlsystems werden in der Abbildung 2.4.2-1 des
UVP-Scoping-Dokuments dargestellt.

Im Abschnitt 2.4.3 werden weitere fir die geplanten, neuen Kernkraftwerke
notwendige Anlagen und Anschluss-Objekte erlautert. Lt. UVP-Scoping-
Dokument kann der Anschluss der neuen Reaktorblécke an das Hochspan-
nungsnetz nur durch Schaffung neuer Anschlusspunkte geldést werden. Nach
vorlaufigen Netz-Berechnungen ist der Bau der Doppel-Hochspannungsleitung
Paks-Albertina eine unverzichtbare Voraussetzung fir die Inbetriebnahme der
neuen Blécke. Die Notwendigkeit einer zweiten Hochspannungsleitung-
Verbindung in Richtung Liter oder Martonvasar, einer neuen 400-kV-
Schaltstation, und einer neuen Kabelverbindung (zwischen dem geplanten Ge-
lAnde der neuen Blécke und der Schaltanlage der Schaltstation Paks-l) sowie
einer neuen Klaranlage wird erlautert.

Nachfolgend wird die Beschreibung der in Betracht gezogenen Reaktortypen
des UVP-Scoping-Dokuments zusammengefasst.

Eine zusammenfassende Darstellung dariiber, ob die Reaktortypen die EUR-
Kriterien bzgl. Auslegungsstoérféllen erfillen, wird in Kapitel 3.2.1.2 gegeben.
Die Erfullung der EUR-Freisetzungsgrenzwerte bei den einzelnen Reaktortypen
wird in Kapitel 3.2.1.2 dargestellt.

AP1000

Wichtige technische Grunddaten des AP1000 im UVP-Scoping-Dokument
Elektrische Leistung 1117 MW

Anzahl der 5

Schleifen des Primérkreislaufes

Brennstoff UO,, MOX

Durchschn. Anreicherung von U-235 4,8%
Kiihlwassermenge 136 000 m3/h

Es wird im UVP-Scoping-Dokument angegeben, dass der AP1000 sowohl die
Typengenehmigung durch die NRC als auch die Zertifizierung von EUR besitzt.

Beziiglich der Sicherheitssysteme wird angegeben, dass der AP1000 dem Prin-
zip der passiven Sicherheit folgt. Vier passive Sicherheitssysteme sind vorhan-
den, die den Anforderungen des Einzelfehler-Kriteriums entsprechen. Diese
sind das NotkUhlsystem des Reaktorkerns, das Druckeinspeise- und Druckent-
lastungssystem, das Restwarmeableitungssystem und die Containment-
Kuhlung. Es wird weiterhin erklart, dass die Zuverlassigkeit dieser Systeme in
umfassenden experimentellen Programmen auf zwei Leistungsebenen
(600 MW und 1000 MW) geprift wurde. Die Steuerung der Sicherheitssysteme
des AP1000 erfordert nur geringe Bedienungseingriffe. Es wird auch angege-
ben, dass sich alle Sicherheitssysteme entweder im Containment befinden,
welches fir einen Uberdruck von 4,1 bar ausgelegt ist, oder in einem Hilfsge-
baude. Containment und Hilfsgebaude stehen auf einem gemeinsamen erdbe-
bensicheren Fundament. Der AP1000 hat eine Lebensdauer von 60 Jahren.
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Alle 10 Jahre ist die Durchfiihrung einer groBen Revision vorgesehen.

Als Referenzen werden die laufenden AP1000-Projekte in China (Sanmen 1-2
und Haiyang 2) angefiihrt. Es wird erwahnt, dass die Ubergabe der Blécke zwi-
schen 2013 und 2014 geplant ist. Weiterhin wird erwéhnt, dass in den USA ge-
rade Bauvorbereitungen an zwei Standorten laufen, und dass nach den Prog-
nosen die Einreichung der Antrage flr die Baugenehmigung von insgesamt 12
AP1000-Reaktorblécken in den USA zu erwarten ist. Es wird mit einer Bauzeit
von 5 Jahren gerechnet.

MIR.1200

Wichtige technische Grunddaten des MIR.1200 im UVP-Scoping-Dokument
Elektrische Leistung 1150 MW

Anzahl der 4

Schleifen des Primérkreislaufes

Brennstoff UO,, MOX

Durchschn. Anreicherung von U-235 4%

Kiithlwassermenge 140 000 m3/h

Es wird dargestellt, dass der MIR.1200 (AES-2006) eine Weiterentwicklung des
Reaktortyps AES-92 mit verbesserter Sicherheit und Wirtschaftlichkeit ist.
Technologische Entwicklungen des Reaktortyps MIR.1200 sind u.a. die Ver-
besserung der Hauptkiihlmittelpumpe (keine Olschmierung mehr nétig) und die
Nutzung von neueren Brennstoffen mit ausbrennenden Neutronengiften.

Beziiglich der Sicherheitsqualifikation des Reaktortyps wird erklart: ,Durch die
konsequente Anwendung der allgemeinen internationalen akzeptierten Sicher-
heitsnormen, sowie der EUR Anforderungen wurde der Typ MIR.1200 im We-
sentlichen auf das Niveau der Typen AP1000 und EPR angehoben. Das wird
auch dadurch bewiesen, dass der Typ AES-92 auch die Qualifikation der Orga-
nisation erhielt.” (POYRY 2012, S. 37)

Es wird angegeben, dass die langzeitige Reaktor- und Primarkreiskihlung sich
bei Stérfallen ohne Eingriff des Operators einschaltet. Das fir einen Uberdruck
von 4 bar ausgelegte Containment ist doppelwandig, wobei der innere Stahl-
mantel Uber eine passive Kihlung verflgt. Jeder Strang der 4-fach redundanten
Sicherheitssysteme funktioniert mit 100%-iger Kapazitat. Beim MIR.1200 ist ei-
ne Kernfénger-Einrichtung im unteren Teil des Containments vorgesehen.

Die laufenden Projekte in Russland (KKW Leningrad und KKW Novovoronezh)
werden als Referenzen verwendet. Es wird erwéhnt, dass in Russland der Bau
von 17 Bldcken bis 2020 geplant ist.
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ATMEA1

Wichtige technische Grunddaten des ATMEAT im UVP-Scoping-Dokument
Elektrische Leistung 1000 MW

Anzahl der 3

Schleifen des Primérkreislaufes

Brennstoff UO,, MOX

Durchschn. Anreicherung von U-235 4,95%

Kiihlwassermenge 122 000 m%/h

Der Reaktortyp ATMEA1 wurde von Areva und Mitsubishi entwickelt. Aus die-
sem Grund besitzt der Reaktortyp viele Lésungen des EPR. Der Reaktor wird
ebenfalls nach den Vorschriften der EUR ausgelegt. Fir den Reaktor ist eine
Bauzeit von 5 Jahren vorgesehen. Es wird erklart, dass die Investitionskosten
aufgrund der etwas Uber dem MittelmaB liegenden installierten Kapazitéat (ca.
1000 MW) glinstig sind.

Die Sicherheitssysteme von ATMEA1 bestehen aus drei unabhangigen, redun-
danten aktiven Zweigen mit je 100% Kapazitat, die wahrend des Betriebs ge-
wartet werden kénnen. Der ATMEAT1 verflgt Uber folgende Systeme bzw. Kom-
ponenten fiir schwere Unfélle: Kernfanger-Einrichtung, Wasserstoff-
Rekombinatoren und Zindvorrichtungen, gefilterter Druckabbau und langfristige
Kihlung zur Erhaltung der Containment-Integritdt. Das doppelwandige Con-
tainment von ATMEAT1 ist gegen den Einsturz eines Passagierflugzeugs ausge-
legt. Nach der Angabe im UVP-Scoping-Dokument ist die Erdbebensicherheit
von ATMEA1 so groB, ,...dass dieser Block auch in seismisch geféahrdeten Ge-
bieten errichtet werden kann.” (POYRY 2012, S. 38)

Alle 12 Jahre ist die Durchfiihrung einer groBen Revision vorgesehen.

Zu ATMEA1 wird im UVP-Scoping-Dokument erlautert, dass die Vorbereitungs-
arbeiten fir das Genehmigungsverfahren gerade begonnen haben. Weiterhin
wird angefihrt, dass die Genehmigung des Reaktors und der Nachweis der
EUR-Qualifikation wahrscheinlich keine Schwierigkeiten bereiten werden, weil
der Reaktor nach EUR-Anforderungen mit weitgehender Berlcksichtigung der
NRC-Vorschriften ausgelegt wurde.

EPR

Wichtige technische Grunddaten des EPR im UVP-Scoping-Dokument
Elektrische Leistung 1600 MW

Anzahl der 4

Schleifen des Primérkreislaufes

Brennstoff UO,, MOX

Durchschn. Anreicherung von U-235 4,4%
Kiihlwassermenge 190 000 m%/h
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Es wurde erklart, dass die groBe Reaktorleistung des EPR (1600 MW) unter
den ungarischen Verhéltnissen ein Nachteil ist, obwohl sich aufgrund der gro-
Ben Leistung glnstige spezifische Investitionskosten ergeben.

Lt. UVP-Scoping-Dokument erfillt der Reaktortyp EPR die Anforderungen der
EUR. Die Steuerungssysteme fur den Normalbetrieb und die Sicherheitssyste-
me sind 2-fach redundant und erflllen das Einzelfehler-Kriterium. Fur Ausle-
gungsstoérfélle sind 2-fach redundante, diversitdre Systeme vorgesehen. Bei
postulierten Storféllen werden 4-fach redundante Systeme eingesetzt (4 x
100%). Eines der 4-fach vorhandenen Steuerungssysteme kann auch wahrend
des Betriebs abgeschaltet, geprift oder repariert werden.

Es wird angegeben, dass die wichtigen Sicherheitskennziffern des Reaktortyps
(z.B. die Kernschaden-Haufigkeit, Haufigkeit der Freisetzung von hochradioak-
tiven Stoffen usw.) hervorragend sind. Nahere Informationen zu den Sicher-
heitskennziffern finden sich im Abschnitt 3.2.4.3 des UVP-Scoping-Dokuments
und werden in dieser Fachstellungnahme in Kapitel 3.2 diskutiert.

Die innere Wand des doppelwandigen Containments besteht aus Spannbeton
mit einer 6-mm-dicken Stahlauskleidung. Die &uBere Stahlbetonwand ist gegen
einen Flugzeugabsturz ausgelegt. Der EPR verfugt Uber kein Hochdruck-
Einspeisesystem. Das Flutbecken (engl.: In-Containment Refueling Water Sto-
rage Tank, IRWST) liegt innerhalb des Containments im unteren Bereich. Fir
schwere Unfélle mit Kernschmelze ist eine Kernfénger-Einrichtung vorgesehen.
Zur Kernflutung wird das Wasser aus dem Flutbecken genutzt. Katalytische
Rekombinatoren zur passiven Wasserstoffbehandlung sowie ein Kihlsystem
zur Verringerung des Druckes im Containment sind beim EPR vorhanden.

Als Referenzen werden die gerade laufenden Projekte am finnischen Standort
Olkiluoto, dem franzésischen Standort Flamanville und dem chinesischen
Standort Taishan erwahnt. Es wird angegeben, dass der Reaktorblock am
Standort Olkiluoto ,....nach dem jetzigen Plan in 2012 an das Netz angeschlos-
sen” wird (POYRY 2012, S. 48) und dass der Bau des Reaktors am Standort
Flamanville in Verzug ist. Die Reaktorblécke Taishan-1 und Taishan-2 sollen
planmaBig in den Jahren 2013 und 2014 ans Netz angeschlossen werden.

APR1400

Wichtige technische Grunddaten des APR1400 im UVP-Scoping-Dokument
Elektrische Leistung 1400 MW

Anzahl der 5

Schleifen des Primérkreislaufes

Brennstoff UO,, MOX

Durchschn. Anreicherung von U-235 4,09%

Kiihlwassermenge 173 000 m3/h

Es wird angegeben, dass das Reaktordesign von den sid-koreanischen Behdr-
den bereits genehmigt wurde. Der APR1400 besitzt noch keine EUR-
Qualifikation. Im UVP-Scoping-Dokument wird erklart, dass die Sicherheits-
kennziffern des APR1400 gut sind und dass der APR1400 Uber alle internatio-
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nal akzeptierte Lésungen zur Vorbeugung und Behandlung von Unféllen ver-
fugt.

Ahnlich wie beim EPR ist die groBe Reaktorleistung aufgrund der Gegebenhei-
ten des ungarischen Netzes ein Nachteil.

Die Sicherheitssysteme des APR1400 sind 4-fach redundant. Sowohl aktive als
auch passive Sicherheitssysteme werden zum Erreichen der Sicherheitsziele
angewendet. Wassernachfuhr in den RDB kann durch Einspritzung von Wasser
aus dem innerhalb des Containments befindlichen Flutbeckens (fast 2500 m3)
Uber vier Rohrstutzen erfolgen. Neben den Hochdruck-Einspeisesystemen be-
findet sich in jedem Zweig ein groBer, unter Druck stehender, passiv funktionie-
render Behalter (Akkumulator).

Das primére Containment des APR1400 besteht aus Spannbeton, wobei die In-
nenseite hermetisch mit Stahl verkleidet ist. Rund um das primare Containment
befindet sich das sekundare Containment, das vor Einwirkung von auBen (z.B.
Flugzeugabsturz) schitzt. Zur Senkung des Druckes und der Temperatur im
Containment steht das Einspriih-System, das aus zwei unabh&ngigen Strangen
besteht, zur Verfligung. Lt. UVP-Scoping-Dokument ist der Luftraum des Con-
tainments so groB3, dass 24 Stunden nach einem hypothetischen schweren Un-
fall der Druck noch zu beherrschen und der kritische Wert der Wasserstoff-
Konzentration noch nicht Gberschritten ist.

Bei einem Unfall mit Kernschmelze wird der geschmolzene Kern durch intensi-
ve Kihlung der RDB-AuBenseite im RDB gehalten. Die fir Europa entwickelte
Version  EU-APR1400 besitzt auch eine  Kernfanger-Einrichtung.
Rekombinatoren und Wasserstoffziinder sind vorhanden.

Als Referenzen werden die laufenden Bauarbeiten der Reaktorblécke an den
sid-koreanischen Standorten Shin-Kori und Shin-Ulcin angefiihrt. Das Vorha-
ben zur Errichtung von vier APR1400-Reaktorblécken in den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten wird ebenfalls erwahnt.

3.1.2 Diskussion und Bewertung

Die Informationen des UVP-Scoping-Dokuments bezlglich Spezifikationen und
Sicherheitssysteme der in Betracht gezogenen Reaktortypen sind relativ allge-
mein gehalten. Die Anforderungen an die Leittechnik werden im UVP-Scoping-
Dokument nicht erldutert. Informationen Uber Kernschaden- und Unfallhdufigkeit
werden separat im Abschnitt 3.2.4.3 des UVP-Scoping-Dokuments behandelt
und werden in dieser Fachstellungnahme in Kapitel 3.2 diskutiert.

Bezlglich der Sicherheitsstandards wird lediglich auf die European Utility
Requirements (EUR) sowie teilweise auf die US-NRC-Typengenehmigung ver-
wiesen. Bei den EUR handelt es sich um ein von den européischen Kernkraft-
werksbetreibern entwickeltes Dokument und nicht um behérdliche Standards.

Auf relevante européische Entwicklungen, insbesondere die WENRA Safety
Objectives fiir neue Reaktoren, die aus den EU Stresstests fir Kernkraftwerke
abgeleiteten Empfehlungen sowie die Studie ,Safety of new NPP designs” der
WENRA-RHWG (RHWG 2012) wird nicht eingegangen. Auch die WENRA
Safety Reference Levels, die zwar fir bestehende Reaktoren aufgestellt wur-
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den, aber auch fir neue Anlagen von Bedeutung sind, sowie die IAEA Safety
Standards finden keine Erw&hnung.

AP1000

Es werden keine Zahlen bezlglich der maximal erreichbaren Erdbebensicher-
heit des Reaktors (z.B. maximale Bodenbeschleunigung) angegeben.

Im entsprechenden Abschnitt wird erwéhnt, dass die Zuverlassigkeit des Not-
kihlsystems des Reaktorkerns, des Druckeinspeise- und Druckent-
lastungssystems, des Restwarmeableitungssystems und der Containment-
Kihlung in umfassenden experimentellen Programmen auf zwei Leistungsebe-
nen (600 MW und 1000 MW) geprift wurde. Die Ergebnisse der Analysen wer-
den allerdings nicht weiter angefiihrt. Eine ndhere Erlauterung der Belastbarkeit
und der Ergebnisse dieser Analyse kann fir weitere Betrachtungen wichtig sein,
da es sich um passive Systeme handelt. Fiir passive Systeme liegen internatio-
nal weitaus weniger Erfahrungen vor als fir die bei den meisten Reaktortypen
bevorzugt eingesetzten aktiven Systeme.

Bei den internationalen Referenzen wird erwahnt, dass nach Prognosen die
Einreichung der Antrdge flir die Baugenehmigung von insgesamt 12 AP1000-
Reaktorblécken in den USA zu erwarten ist. Es wird jedoch nicht weiter ange-
fohrt, wie der aktuelle Stand diesbezlglich ist und wie belastbar diese Progno-
sen sind.

MIR.1200

In der Beschreibung des Reaktortyps MIR.1200 werden ebenfalls keine Zah-
lenangaben zu der Erdbebensicherheit gemacht.

Es wird angegeben, dass der MIR.1200 (AES-2006) bezuglich Sicherheit im
Vergleich mit dem AES-92 besser abschneidet. Weitere Erklarungen bezlglich
der erwahnten Verbesserungen bzw. Anderungen mit Bezug auf die Sicherheit
sind nicht vorhanden. Es wird beziglich der Sicherheitsqualifikation erldutert,
dass der MIR.1200 durch die konsequente Anwendung der allgemeinen inter-
nationalen akzeptierten Sicherheitsnormen sowie der EUR Anforderungen im
Wesentlichen auf das Niveau der Typen AP1000 und EPR angehoben wurde.
Es wird allerdings nicht weiter beschrieben, wie der aktuelle Stand bezlglich
der Genehmigung und der Qualifikation des Reaktortyps ist.

Es wird erklart, dass die neuen Blécke mit integrierter, digitaler Steuerungs-
technik ausgeriistet werden. Es wird nicht erwdhnt, ob analoge Steuerungssys-
teme als Back-up geplant sind.

Das laufende Projekt am Standort Novovoronezh wird als Referenz angefihrt -
allerdings wird nicht erwahnt, dass es in Novovoronezh |l bereits eine Verzdge-
rung von zwei Jahren gegeben hat (WNN 2013a).

ATMEA1

Es wird erklart, dass der ATMEA1 nach den EUR-Vorschriften ausgelegt ist.
Der aktuelle Stand beziglich der Genehmigung und Qualifikation des Reaktor-
typs wird nicht weiter erlautert.
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Lt. UVP-Scoping-Dokument ist die Erdbebensicherheit des Reaktors ATMEA1
so groB, dass der Reaktor auch in seismisch gefahrdeten Gebieten errichtet
werden kann. Die Basis dieser Aussage wird allerdings nicht erlautert. Es wer-
den keine ndheren Informationen bezlglich der Erdbebensicherheit des Reak-
tors im UVP-Scoping-Dokument angeflhrt.

EPR

In der Beschreibung des EPR wird erklart, dass die wichtigen Sicherheitskenn-
ziffern des Reaktors (Kernschaden-Haufigkeit, Haufigkeit einer Freisetzung der
radioaktiven Stoffe usw.) hervorragend sind. Diese Aussage wird im entspre-
chenden Abschnitt nicht weiter erlautert. Es wird ebenfalls nicht angegeben, wie
belastbar die Sicherheitskennziffern sind.

In der Beschreibung zu den aktuell laufenden EPR-Projekten wird angegeben,
dass das KKW Olkiluoto-3 nach den jetzigen Planen 2012 ans Netz gehen soll.
Diese Information ist jedoch nicht mehr aktuell. Laut einer aktuellen Pressemel-
dung muss die Inbetriebnahme des Reaktors wahrscheinlich bis 2016 verscho-
ben werden (WNN 2013b). Zu dem EPR-Projekt Flamanville-3 wird ebenfalls
nur erwéhnt, dass der Konstruktion gerade in Verzug ist. Aber es wird nicht wei-
ter erldutert, wie lange der Verzug ist. Probleme, die bisher bei den Bauarbeiten
an beiden Standorten auftreten und zur Verzégerung sowie zur erheblichen
Kostenerh6hung fiihren, werden im UVP-Scoping-Dokument nicht erwéhnt.

APR1400

Zum APR1400 wird erlautert, dass der Reaktortyp von den siid-koreanischen
Behdrden bereits genehmigt wurde und dass der Reaktor die EUR-Qualifikation
noch nicht besitzt. Es wurde auch erwahnt, dass zurzeit die Vorbereitungen zur
Einreichung der NRC-Genehmigung laufen. Es wird nicht diskutiert, ob bei den
zuklnftigen Entwicklungen beziglich des Genehmigung- und Qualifikationsver-
fahrens des Reaktortyps Probleme zu erwarten sind.

Auch beim APR1400 wird nur erklart, dass die Sicherheitskennziffern gut sind,
ohne néhere Details Uber die Belastbarkeit der Zahlen anzugeben. Weiterhin
wird erlautert, dass ,alle international akzeptierten Lésungen zur Vorbeugung
und Behandlung von Unféllen* beim APR1400 erfillt sind. Es wird nicht weiter
beschrieben, welche Systeme bzw. Komponente in dieser Aussage gemeint
sind.

Bei diesem Reaktortyp ware insbesondere auch von Interesse, wie die Nach-
ristung eines Kernfangers bei der fiir die EU vorgesehenen Variante realisiert
werden kann.
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3.1.3  Schlussfolgerungen, Anforderungen an die UVE

Die UVP-Richtlinie 2011/92/EU und die Espoo-Konvention geben unter ande-
rem folgende Mindestanforderungen an den Inhalt einer UVE vor:

= Beschreibung des geplanten Projektes

» Beschreibung der Prognosemethoden und den zugrundeliegenden An-
nahmen bezlglich Umweltauswirkungen

= Beschreibung von MaBnahmen zur Verringerung erheblicher nachteili-
ger Auswirkungen

= Angaben Uber mégliche grenziberschreitende Auswirkungen

Informationen Uber den Reaktortyp inklusive der entsprechenden technischen
Spezifikationen und Sicherheitsnachweise sind essentiell um die Mdglichkeit
grenziberschreitender Auswirkungen nachvollziehbar bewerten zu kdnnen.

Aus diesem Grund ergeben sich folgende Anforderungen an die Inhalte der
UVE:

e Die Grundziige der Auslegung sowie das Sicherheitsniveau der vorge-
schlagenen Reaktoroptionen sollten systematisch und ausfihrlicher be-
schrieben werden, damit ein genaueres Bild der einzelnen Optionen
entsteht.

e Genauere Angaben zur Erdbebensicherheit der betrachteten Reaktor-
typen und zu den Anforderungen an wichtige sicherheitsrelevante Sys-
teme und Komponenten (u.a. auch die Leittechnik) sollen in der UVE
enthalten sein.

e Na&here Erlauterung zu Ergebnissen von experimentellen Programmen
zu passiven Sicherheitssystemen, die im UVP-Scoping-Dokument er-
wahnt werden und als Basis fir sicherheitsrelevanten Aussagen die-
nen, kénnen fir weitere Betrachtungen wichtig sein und sollten deshalb
in die UVE aufgenommen werden.

e Informationen bezlglich laufender Projekte der angeflihrten Reaktorty-
pen als internationale Referenzen sollen méglichst umfassend und ak-
tuell sein, damit eine realistische Darstellung ermdglicht werden kann.
Auch auf die aufgetretenen Probleme bei den Projekten soll in umfas-
sender Form hingewiesen werden.

Die UVE sollte zu jeder Reaktoroption folgende Informationen beinhalten:

1) Aussagekraftige technische Beschreibung der gesamten Anlage, u.a. auch
genauere Angaben zur Erdbebensicherheit.
2) Erreichter Entwicklungsstand
e Referenzanlagen in Bau bzw. in Betrieb, mit umfassender, aktueller
Darstellung
e Vorliegende Zertifizierungen
e Genehmigungen und Uberpriifungen durch Genehmigungsbehér-
den in anderen Staaten und Stand dieser Uberpriifungen
3) Grunddaten zum Betrieb der Anlage
e Betriebsdauer
Zyklus des Brennelementwechsels
Erwartete Verfligbarkeit
Abbrénde
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e Erwarteter MOX-Anteil

4) Detaillierte Beschreibungen der Sicherheitssysteme, u.a. auch Angaben
tber Anforderungen an die wichtigen sicherheitsrelevanten Systeme und
Komponenten

5) Liste der Auslegungsstérfélle

6) Detaillierte Darstellung der MaBnahmen zur Kontrolle schwerer Unfélle,
bzw. zur Abmilderung von deren Folgen

7) Weiterhin sollte in der UVE darauf eingegangen werden, inwieweit die ver-
schiedenen Reaktortypen europdische und internationale Standards erf(l-
len, insbesondere Anforderungen der WENRA und der IAEA. Auch auf die
Empfehlungen aus den EU Stresstests fiir Kernkraftwerke sollte eingegan-
gen werden.
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3.2 Auswirkungen von moglichen Stor- oder Unféllen

3.2.1  Darstellung im UVP-Scoping-Dokument

In Kapitel 3 des UVP-Scoping-Dokuments werden die Auswirkungen auf die
Umwelt dargestellt. Kapitel 3.2.2.3. beschreibt die Strahlenbelastung der Bevdl-
kerung infolge der neuen Blécke. Die Dosisbelastung der Bevdlkerung wird mit
den Programmen PCCREAM (Normalbetrieb) und PCCOSYMA (Auslegungs-
storfalle) berechnet. Die folgenden Strahlungspfade werden betrachtet:

e AuBere Strahlung von Radionukliden aus der Wolke und vom Boden,
e innere Strahlenbelastung durch Inhalation,
e innere Strahlenbelastung durch Verzehr von Lebensmittel.

Bei der auBeren Strahlenbelastung wird Uber ein Jahr integriert, bei der inneren
Strahlenbelastung die Folgedosis der Exposition von einem Jahr bestimmt. Die
Berechnungen werden fir Kinder im Alter von 1 — 2 Jahren und fir Erwachsene
ausgefihrt. Dabei wird vorausgesetzt, dass 90% der Zeit im Inneren des Ge-
baudes verbracht wird, der Abschirmfaktor betragt 0,2 fir die Wolkendosis, 0,1
fir die Bodendosis.

Fir die Berechnung mit dem Programm PCCOSYMA wird fir die atmosphéri-
sche Ausbreitung eine neutrale atmosphéarische Stabilitdt angenommen (Wet-
terdiffusionskategorie D). Des Weiteren wird eine Windgeschwindigkeit von
5 m/s und trockenes Wetter unterstellt. Zugleich werden auch fir die stabile
Wetterdiffusionskategorie F Berechnungen angefertigt. Fir die Zeitdauer der
Emission (0,5 h) werden die meteorologischen Bedingungen als konstant be-
trachtet. Die Berechnungen werden fir das am nachsten gelegene Wohngebiet,
Csampa ausgefiihrt.

Anhand der durchgefihrten Untersuchungen liegt die Auswirkung der Emissio-
nen eines Blockes bei Normalbetrieb nicht Gber 10 uSv/Jahr. Bei Annahme ei-
nes Auslegungsstérfalles erhéht sich der Dosisbeitrag bei ungunstigsten Wet-
terbedingungen um 14 pSv/Jahr, das bedeutet 24 puSv/Jahr fir einen Block.
Demzufolge ist der Dosisbeitrag von beiden Blécken héchstens 48 uSv/Jahr.

In Kapitel 3.2.4 werden die Auswirkungen von Unféllen diskutiert. Dazu werden
zunachst die verschiedenen Kategorien von Betriebszustande laut dem ungari-
schen nuklearen Regelwerk (NSR) und den entsprechenden EUR Anforderun-
gen dargestellt (POYRY 2012, S. 69).
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Diese sind in Tabelle 3 zusammengefasst:

Tabelle 3: Kategorisierung der Betriebszustdnde laut NSR und EUR

Betriebszustinde NSR EUR
a) Normalbetrieb TA1 DBCH1
b) Auslegungsstorfélle
ba) Abnormaler Betrieb TA2 DBC2
bb) Wenig wahrscheinliche Auslegungsstérfalle TA3 DBC3
bc) Sehr wenig wahrscheinliche Auslegungsstérfalle TA4 DBC4
¢) Auslegungsiiberschreitende Unfalle’
ca) Auslegungsiberschreitende Storfalle TAK1 DECH1
cb) Schwere Unfalle TAK2 DEC2

3.2.1.1 Auslegungsstérfalle

Laut NSR (Abschnitt 3.2.4.0100) darf in Ungarn bei neuen KKW die Dosis der
Referenzgruppe der Bevdlkerung bei Ereignissen der Kategorie TA3 (DBC3)
einen Wert von 1 mSv/Ereignis und bei Ereignissen der Kategorie TA4 (DBC4)
einen Wert von 5 mSv/Ereignis nicht (berschreiten (POYRY 2012, S. 69).

In Kapitel 3.2.4.1 des UVP-Scoping-Dokuments wird Uberprift, ob die finf in
Betracht gezogenen Reaktortypen bei Auslegungsstoérféillen die Anforde-
rungen der EUR bzw. NSR erfiillen:

AP1000

Der AP1000 entspricht den EUR Anforderungen. Laut POYRY (2012) ist aus der
Aufzahlung der Auslegungsstorfalle zu erkennen, dass diese die EUR Katego-
rien DBC1-DBC4 abdecken.

MIR.1200

Der MIR.1200 weicht von den EUR-Richtlinien ab, da er nach den in Russland
glltigen Vorschriften geplant wurde. Nur die Kategorien DBC1 und 2 stimmen
vollstandig Uberein. Bei den Kategorien DBC3 und 4 bestehen Abweichungen,
da die russischen Vorschriften keinen Unterschied zwischen der Schwere und
der Haufigkeit eines Unfalls machen. Jedoch wird bei den Auslegungsstorfallen
eine Dosisbegrenzung von 5 mSv vorgeschrieben und dies entspricht der EUR
Anforderung fir die Kategorie DBC4.

EPR

Bei der Planung des EPR wurden die verschiedenen Betriebszusténde, Tran-
sienten bzw. Storfélle in die von EUR festgelegten Kategorien DBC1-DBC4
eingestuft. Eine Ubereinstimmung ist daher vorhanden.

' Auslegungsiiberschreitende Storfalle (auch komplexe Vorfille) und schwere Unfille mit einer
Eintrittswahrscheinlichkeit kleiner 10° gelten als Design Extension Conditions (DEC).
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ATMEA1

Der ATMEA1 wurde entsprechend der amerikanischen Regularien entworfen,
die als resultierende Dosis von Stérfallen maximal 250 mSv zulassen. Die EUR
Anforderungen sind strenger, deshalb musste als Ergédnzung zu den vom Liefe-
ranten Ubergebenen Daten die Erflllung der EUR-Zielwerte bestatigt werden.
Unter Annahme der angegebenen Freisetzung aus dem Schornstein kann fest-
gestellt werden, dass die EUR-Anforderungen erflllt werden.

APR1400

Auch der APR1400 wurde entsprechend der amerikanischen Regularien ausge-
legt. Die Erfullung der EUR-Anforderungen kann spater nach Kenntnis weiterer
Angaben Uberprift werden, laut Analysen der bisherigen Angaben des Lieferan-
ten zu den Freisetzungen werden die Anforderungen erfillt.

3.2.1.2  Auslegungsiiberschreitende Unfille

Auslegungsiiberschreitende Unfélle werden in zwei Gruppen unterteilt, in der
ersten Gruppe sind die Unfalle eingestuft, die in Folge von Mehrfachausfallen
von Systemen eintreten (DEC1). In der zweiten Gruppe sind Kernschadensfalle
eingeteilt, die mit geringer Wahrscheinlichkeit auftreten, aber zu bedeutenden
radioaktiven Freisetzungen fiihren (DEC2). Diese werden als schwere Unfélle
bezeichnet.

Anhand der durch die probabilistische Sicherheitsanalyse (PSA) identifizierten
Unfallablaufe wird ein Referenz-Quellterm (Reference Source Term — RST) be-
stimmt. Sequenzen mit ahnlicher Freisetzung werden in Quellterm-Kategorien
zusammengefasst. Die Sequenzgruppen, die den RST (berschreiten, miissen
separat untersucht werden. Es muss gezeigt werden, dass ihre Wahrschein-
lichkeit den Zielwert von 107/Jahr nicht Gberschreitet. Uberdies darf die sum-
mierte Wahrscheinlichkeit dieser Gruppen nicht gréBer als 10°/Jahr sein.

Laut den EUR-Anforderungen ist es Zielsetzung, dass die Freisetzungen keinen
Wert Uberschreiten,

e bei dem auBerhalb von 800 m sofortige SchutzmaBnahmen (Evakuie-
rung) nétig sind,

e bei dem auBerhalb von 3 km provisorische SchutzmaBnahmen (zeitwei-
lige Umsiedlung) begriindet sind,

e bei dem auBerhalb von 800 m spéatere SchutzmaBnahmen (Aussied-
lung) nétig sind,

e der wesentliche wirtschaftliche Konsequenzen hat (Verbot fir Nah-
rungs- und Futtermittel darf hdchstens zeitlich und rdumlich begrenzt
notwendig sein).
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In Kapitel 3.2.4.2 des UVP-Scoping-Dokuments wird Uberprift, ob die fiinf in
Betracht gezogenen Reaktortypen bei auslegungsiiberschreitenden Unfél-
len die o.g. EUR-Freisetzungskriterien erfiillen:

AP1000

In der Dokumentation zum AP1000 wurde in einer separaten Analyse die Erfil-
lung der EUR-Freisetzungsgrenzwerte flr schwere Unfalle gezeigt. Demnach
erflillt der AP1000 die Freisetzungskriterien.

MIR.1200

Als schwerer Unfall wurde ein Leck in der HauptkihImittelleitung (850 mm) mit
totalem Stromausfall (Station Blackout) betrachtet. Demnach erflllt der
MIR.1200 die Freisetzungskriterien.

EPR

Fir den EPR entspricht die Berechnungsmethode nur teilweise den EUR-
Anforderungen, jedoch werden die EUR-Freisetzungskriterien erflillt.

ATMEA1

Es liegen Angaben fir die Freisetzung 48 Stunden nach Beginn eines schweren
Unfalls (mit Station Blackout) vor. Demnach wird nur ein sehr geringer Teil des
Kerns freigesetzt, flir eine Bewertung sind aber ergdnzende Angaben des Liefe-
ranten notwendig.

APR1400

Die angegebenen Werte sind zwar niedriger als die entsprechenden EUR-
Kriterien, jedoch ist zur vollkommenen Bestatigung der Erfillung der EUR-
Anforderungen eine Erganzung der Angaben des Lieferanten notwendig.

3.2.1.3 Wahrscheinlichkeit eines Unfalls

Als Teil der Sicherheitsanalysen werden — neben den deterministischen Analy-
sen — auch Wahrscheinlichkeits-Sicherheitsanalysen (probabilistische Sicher-
heitsanalysen — PSA) vorgenommen. Laut UVP-Scoping-Dokument wird die
Einhaltung der folgenden drei Kriterien geprtift.

¢ Die Kernschadenshaufigkeit (CDF) soll unter Beriicksichtigung aller An-
fangsereignisse und Betriebszustande (Leistungsbetrieb und Stillstand)
kleiner als 10°/Jahr sein.

e Die Haufigkeit eines schweren Unfalls (Kernschmelze und Beschadi-
gung der Funktion des Containments) soll unter Berlicksichtigung aller
Anfangsereignisse kleiner als 10°%/Jahr sein.

e Kein Ereignis soll mit einer groBeren Haufigkeit als 107/Jahr zur sum-
mierten Haufigkeit schwerer Unfélle beitragen (um die Ausgeglichenheit
der Konstruktion zu beweisen).

In Kapitel 3.2.4.3 des UVP-Scoping-Dokuments wird Uberpruft, ob die finf in
Betracht gezogenen Reaktortypen die 0.g. Kriterien einhalten.
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AP1000

Die alle Anfangsereignisse und Betriebszustande betrachtende Kernschadens-
haufigkeit betragt 5,1-107/Jahr, das ist um mehr als eine GréBenordnung klei-
ner als der Akzeptanzwert.

Die alle Anfangsereignisse und Betriebszustdnde betrachtende Haufigkeit
schwerer Unfalle ist kleiner als 10'7/Jahr, so wird auch das zweite und dritte Kri-
terium mit bedeutenden Reserven erflllt werden.

MIR.1200

Die alle Anfangsereignisse und Betriebszustande betrachtende Kernschadens-
haufigkeit ist wesentlich kleiner als 10'7/Jahr, das ist um mehr als zwei GrdBen-
ordnungen Kleiner als der Akzeptanzwert.

Die berechnete Haufigkeit schwerer Unfalle ist etwa 10'8/Jahr, d.h. alle Kriterien
werden mit bedeutenden Reserven erfllt.

EPR

Die alle Anfangsereignisse und Betriebszustande betrachtende Kernschadens-
haufigkeit ist kleiner als 10°/Jahr, das ist um mehr als eine GroBenordnung
kleiner als der Akzeptanzwert.

Die Haufigkeit schwerer Unfalle fallt in die GroBenordnung von 107/Jahr, damit
wird auch das Kriterium fiir die summierte Haufigkeit schwerer Unfélle erflillt.

ATMEA1

Die Wahrscheinlichkeitsanalyse fiir den ATMEA1 kann nur auf Grundlage der
zur Verfugung stehenden Daten der Planungsphase (basic design) durchge-
fUhrt werden. Die entsprechenden Ergebnisse zeigen, dass die Kernschadens-
haufigkeit im Bereich von 107/Jahr liegt, d.h. der Reaktor erfiillt mit bedeuten-
den Reserven die Akzeptanzwerte.

Anhand der probabilistischen Sicherheitsanalyse der Stufe 1 (PSA 1) kann fest-
gestellt werden, dass die Haufigkeit schwerer Unfalle héchstens im Bereich von
107/Jahr liegt, so ist auch das Akzeptanz-Kriterium fir die Haufigkeit schwerer
Unfalle erfullt.

APR1400

Der obere Schatzwert der alle Anfangsereignisse und Betriebszustande be-
trachtenden Kernschadenshaufigkeit ist 3:10°/Jahr. Das ist weniger als ein Drit-
tel des Akzeptanzwerts.

Anhand der Ergebnisse der PSA Level 2 ist die summierte Haufigkeit schwerer
Unfalle 2,84-107"/Jahr, d.h. das entsprechende Kriterium wird mit bedeutender
Reserve erfiillt.

3.214 Betroffene Gebiete

Kapitel 4 des UVP-Scoping-Dokuments behandelt die ,Abgrenzung der betrof-
fenen Gebiete flir die in Betracht gezogenen Varianten“. Zur Beurteilung von
radioaktiven Freisetzungen werden die potenziellen Auswirkungen in vier Kate-
gorien unterteilt:
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e Neutral Expositionshéhen unter 90 uSv/Jahr,

e Tolerierbar Expositionshéhen zwischen 90 und 1000 p Sv/Jahr,
e Belastend Expositionshéhen zwischen 1 und 10 m Sv/Jahr,

e Schédlich Expositionshéhen tiber 10 m Sv/Jahr,

Obere Grenze der neutralen Auswirkung ist ein Wert von 90 pSv/Jahr, weil die-
ser auch bei den betriebenen Blécken gilt. Zudem ist diese Dosis kleiner als die
ortsabhangige und zeitabhdngige Anderung der Strahlungsbelastung, die von
der Hintergrundstrahlung stammt.

Der Wert von 1 mSv/Jahr ist die obere Grenze der tolerierbaren Auswirkung,
weil laut der Verordnung des Ministeriums fiir Gesundheitswesen 16/2000. (VI.
8.) die kunstliche, aus inneren und duBeren Quellen stammende Strahlungsbe-
lastung der Bevélkerung® diesen Wert nicht tiberschreiten darf.

Der Wert von 10 mSv/Jahr ist als die obere Grenze der belastenden Auswir-
kung gewahlt, weil nach der o.g. Verordnung des Ministeriums fir Gesund-
heitswesen dies die kleinste Interventionsdosis ist, bei der in einer Gefahrensi-
tuation SchutzmaBnahmen durchgefiihrt werden muissen.

Die Auslegungsstérfalle werden, wie oben dargestellt, nach ihrer Haufigkeit in
zwei Gruppen eingeteilt. Bei Stérféllen der Kategorie DBCS3 tritt auBerhalb von
800 m keine Strahlenbelastung Uber 1 mSv/Ereignis auf. Laut einer Analyse be-
trégt die Dosis in 4 km Entfernung ein Finftel der in 800 m Entfernung auftre-
tenden Dosis. Daraus folgt, dass bei Erflillung der EUR bei der Kategorie DBC4
auBerhalb von 4 km mit keiner Strahlungsbelastung tber 1 mSv/Ereignis ge-
rechnet werden muss (d.h. heiBt auBerhalb dieser Entfernungen ist die Auswir-
kung nicht belastend).

Bei der Erfiillung der EUR-Kriterien sinkt die Belastung bei der Kategorie DBC3
auBerhalb von 7 km, bei der Kategorie DBC4 auBerhalb von 40 km unter
90 uSv/Ereignis, ab diesen Entfernungen sind die Auswirkungen neutral.

Zur Uberpriifung dieser Werte wurde eine Untersuchung mit den vorhandenen
Daten eines EPR durchgeflhrt. Bei einem Stérfall der Kategorie DBC4 des EPR
hat sich in einer Entfernung von 800 m ein Wert von 0,29 uSv/Ereignis fir die
kurzzeitige Wirkung ergeben. Bei Berlcksichtigung der typischen Erndhrungs-
gewohnheiten ergibt sich eine effektive Aquivalentdosis von 1,5 uSv/Ereignis in
50 Jahren. Diese Werte sind drei GroBenordnungen kleiner als die aus den
EUR-Anforderungen abzuleitenden, sehr konservativen Werte.

Die auslegungsiiberschreitende Unfalle (DEC) werden gemaB der internatio-
nalen Praxis nach der Schwere des Unfalls in auslegungsiiberschreitende Stor-
falle und schwere Unfalle geteilt. FUr auslegungsiberschreitende Storfalle ist es
sinnvoll Freisetzungsgrenzen zu bestimmen, die schweren Unfalle werden nicht
durch Freisetzungsgrenzen, sondern durch eine kumulative Haufigkeit be-
grenzt.

Der Ablauf der schweren Unfélle wird stark durch die folgenvermindernden
MaBnahmen beeinflusst, die dann als erfolgreich angesehen werden, wenn die

2 ausgenommen sind Strahlungsbelastungen durch medizindiagnostische und therapeutische
Eingriffe, durch nicht berufsmaBige Krankenpflege, durch freiwillige Teilnahme an medizinische
Forschung
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Freisetzung innerhalb der Grenzwerte fliir auslegungsiiberschreitende Stérfélle
bleibt. Fir auslegungsiberschreitende Stérfélle empfiehlt die EUR Freiset-
zungsgrenzwerte (s.0.). Unter Annahme, dass bei Einhaltung der EUR-
Anforderungen die Freisetzung in einer Entfernung von 3 km im schlechtesten
Fall eine Dosis von 30 mSv eintreten kann, ergibt sich in 7 km Entfernung eine
Dosis von 10 mSy, und in 100 km Entfernung eine Dosis von 1 mSv.

Die aus den EUR-Kriterien abgeleiteten Werte sind in Tabelle 4 dargestellt
(POYRY 2012, Tabelle 4.1-2).

Tabelle 4: Fahnenachsen Entfernungen (in km) flir Dosisgrenzen nach den EUR Kriteri-
en flir verschiedene Stérfélle

P Daosisgrenze

S 30 mSv 10 mSv 1 mSv 90 pSv
DBC3* - - 08 7
DBC4* - - 4 40
DEC** 3 7 100 1400

* auf verspitete effektive Folgedosis bezogen.
** auf die effektive Dosis der ersten 7 Tage bezogen

Im UVP-Scoping-Dokument wird betont, dass sich die Werte in dieser Tabelle
nicht auf einen bestimmten Reaktortyp beziehen, sondern eine solche obere
Grenze bedeutet, dass ,schlechtere” Typen, bei Einhaltung der EUR Kriterien
nicht gebaut werden kénnen.

Zur Uberpriifung dieser Werte wurde ebenfalls eine Untersuchung mit den vor-
handenen Daten eines Unfalls der Kategorie DEC bei dem EPR durchgefihrt.
Die Berechnung ergibt ein Wert von 34 uSv in einer Entfernung von 800 m und
von 12 pSv in 3 km. Auch im diesen Fall sind die Werte mehrere GréBenord-
nungen kleiner als die aus den EUR-Anforderungen abgeleiteten, konservativen
Werte.

3.21.5 Grenziiberschreitende Auswirkungen

In Kapitel 6 des UVP-Scoping-Dokuments werden die eventuellen Landesgren-
zen Uberschreitenden Auswirkungen bewertet.

Fir die Bewertung potenzieller grenziberschreitende Auswirkungen bei Ausle-
gungsstorfallen wurden far den EPR als Referenzblock Berechnungen mit dem
Programm PC COSYMA durchgefiihrt. Weiterhin wurde berlicksichtigt, dass bei
Einhaltung der EUR-Anforderungen und der neuen ungarischen Sicherheits-
normen flr Kernenergie, die potenziellen Auswirkungen auch kein Risiko flr die
Bevdlkerung der benachbarten Lander bedeuten (Erfiillung der Kriterien fir ge-
ringe Umweltauswirkungen). ,Demnach sind radioaktive atmosphdrische Frei-
setzungen jenseits der Landesgrenze bei Auslegungsstorféllen neutral, und
kdnnen nicht als bedeutend bezeichnet werden.” (POYRY 2012, S. 158)

Auch die mit dem Programm PC COSYMA durchgeflhrten Berechnungen flr
atmospharische Freisetzungen bei schweren Unféllen basieren auf den fir den
EPR zur Verfigung stehenden Daten. Denn bei den gepriiften Emissionsfallen
war fir den EPR die effektive Folgedosis fir Referenzpersonen am hdchsten.

Umweltbundesamt m REP-0418, Wien, 2013

53



KKW Paks Il — Nukleartechnische Aspekte

Die Ergebnisse fiir Auslegungsstorfalle (TA4 bzw. DBC4) werden in Tabelle 5
dargestellt (POYRY 2012, Tabelle 6-1):

Tabelle 5: Ergebnisse der Berechnungen fiir EPR Block Typ (TA4 — Auslegungsstérfall

54

mit sehr geringer Haufigkeit)

fiir die ersten 7 fiir einen Lingeren

Umliegendes Land | Entfernung [km] Tage Zeitraum

Dosis [Sv] Dasis [Sv]
Serbien 63 5,0-10” 2.010”
Kroatien 74.5 42107 1,7-10°
Ruminien 1195 25107 1,110°
Slowakei 132 23107 93107
Slowenien 172 1.6-107 75107
Osterreich 183 1,6-10° 7,1-10°
Ukraine 324 7.4-107° 39107

Die Ergebnisse fiir schwere Unfélle (TAK2 bzw. DEC2) werden in Tabelle 6 zu-

sammengefasst (POYRY 2012, Tabelle 6-2).

Tabelle 6: Ergebnisse der Berechnungen flir EPR Block Typ (TAK2 — schwerer Unfall)

fiir die ersten 7 | fiir einen liingeren

Umliegendes Land | Entfernung [km] Tage Zeitraum

Daosis [Sv] Daosis [Sv]
Serbien 63 5,8-107 1,3-10”
Kroatien 74.5 50107 1.110°
Ruménien 1195 3.4-107 7.4-10°F
Slowakei 132 3,1-107 6,7-10°
Slowenien 172 2,4-107 5,3-10°
Osterreich 183 23107 5.010°
Ukraine 324 14107 3.0-10°f
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3.2.2 Diskussion und Bewertung

Laut ungarischem Recht sind fir neue Kernkraftwerke fir die wenig wahr-
scheinlichen Auslegungsstorfille (DBC3 und DBC4)® Dosisgrenzwerte einzuhal-
ten, so sollen die radiologischen Folgen des Unfalls unter 1 mSv bzw. 5 mSv
bleiben. Diese Werte entsprechen den nach European Utility Requirements
(EUR) definierten Sicherheitszielen. Laut UVP-Scoping-Dokument ist noch nicht
bei allen Reaktorblécken gezeigt, dass diese eingehalten werden kénnen.

Die Anforderungen (bzw. Zielwerte) im UVP-Scoping-Dokument hinsichtlich der
Haufigkeit von Kernschaden (CDF) und schweren Unféllen (LRF) entsprechen
im Wesentlichen den EUR. Diese fordern fur die CDF einen Wert kleiner als
10°/Jahr und fur Unfalle mit Freisetzungen héher als die ,Criteria for Limited
Impact“ einen Wert kleiner als 10°®%/Jahr. Fiir Unfalle mit friihen oder sehr gro-
Ben Freisetzungen wird weiterhin eine Haufigkeit kleiner als 10”/Jahr gefordert
(EUR 2001, 2.1.2.6).

Laut UVP-Scoping-Dokument ist es zum einen noch nicht klar, ob alle fiinf be-
trachteten Reaktortypen die EUR-Freisetzungskriterien erfiillen. Die Erflllung
der EUR-Kriterien scheint Voraussetzung fur die Auswahl des Reaktortyps fir
das neue Kernkraftwerk zu sein: Im UVP-Scoping-Dokument wird betont, dass
~Schlechtere” Typen bei Einhaltung der EUR-Kriterien nicht gebaut werden kdn-
nen.

Zum anderen handelt es sich bei den EUR um ein von den européischen Kern-
kraftwerksbetreibern entwickeltes Dokument und nicht um behdrdliche Stan-
dards. Die IAEA Safety Standards geben keine quantitativen Zielwerte dieser
Art vor. Entsprechende Vorschlage sind lediglich in einem Bericht der Internati-
onal Nuclear Safety Advisory Group (INSAG 1999, S. 27) enthalten. Auch die
WENRA hat keine quantitativen Ziele fiir CDF und LRF formuliert.

Aus den Aussagen im UVP-Scoping-Dokument entsteht der Eindruck, dass Un-
falle mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit als 107/pro Jahr nicht betrachtet,
also praktisch ausgeschlossen werden.

Laut IAEA ist eine Situation praktisch ausgeschlossen, wenn es entweder
physikalisch unméglich ist, dass sie eintritt, oder wenn sie mit einem hohen
Grad an Vertrauen als extrem unwahrscheinlich angesehen werden kann (IAEA
2012, 2.11). Der Begriff ,extrem unwahrscheinlich® wird weder von der IAEA
genauer definiert noch gibt es zurzeit eine international allgemein akzeptierte
zahlenméBige Festlegung.

Es ist zu berucksichtigen, dass die im UVP-Scoping-Dokument angegebenen
Werte fir CDF und LRF den Median der errechneten Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung darstellen. Die entsprechende Haufigkeit ist also einerseits mit 50% Wahr-
scheinlichkeit tiefer als dieser Wert, andererseits ist sie mit 50% Wahrschein-
lichkeit héher. Es kann also keineswegs mit hohem Grad von Vertrauen ange-
nommen werden, dass sie nicht héher liegt. Das 95%-Fraktil* der Haufigkeit
(CDF oder LRF), d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass der tatsachliche Wert héher

% DBC=Design Basis Condition, Eintrittswahrscheinlichkeit DBC3: 102 bis 10*, DBC4: 10™ bis 10°®

* Es ist tblich, im Rahmen von Analysen der Genauigkeit von PSA-Ergebnissen die 5%- und 95%-
Fraktile anzugeben; allerdings wére es durchaus angemessen, das 99%-Fraktil zu verwenden um
ein hohen Grad an Vertrauen zu erzielen
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liegt, ist in diesem Fall 0,05, was eher einem hohen Grad an Vertrauen ent-
spricht. Die 95%-Fraktile kénnen um mehr als eine GréBenordnung gréBer sein
als die angegebenen Werte und damit auch grdBer als die Zielwerte.

Ergebnisse probabilistischer Analysen sollten grundsatzlich nur erganzend zu
deterministischen Uberlegungen als Kriterien fiir ausreichende Sicherheit her-
angezogen werden. Denn lediglich Unsicherheiten bei den Eingangsparame-
tern, soweit diese durch Wahrscheinlichkeitsverteilungen erfasst werden, lassen
sich quantifizieren. Unsicherheiten bei der Modellierung kdnnen in begrenzter
Form durch Sensitivitdts-Analysen untersucht werden. Unsicherheiten, die
durch Unvollstéandigkeit entstehen, entziehen sich jeglicher Quantifizierung
(IAEA 2010, 5.152).

Besonders groBe Unsicherheiten bestehen bei gemeinsam verursachten
Ausféllen (GVA). Obwohl die Methodik zu deren Behandlung sich insbesonde-
re im letzten Jahrzehnt deutlich verbessert hat, sind solche Ausfalle nach wie
vor schwierig zu modellieren. Die Streubreiten der Ergebnisse kénnen mehrere
GréBenordnungen umfassen (BFS 2005). Aktuelle Ergebnisse im Rahmen ei-
nes internationalen Projekts® zu GVA zeigen nach Meinung der deutschen Ge-
sellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS), dass GVA-Analysen deut-
lich erweitert werden miissen (KREUSER 2013). GVA haben beim dem Fukushi-
ma-Unfall wie auch bei Beinahe-Unfallen in den letzten Jahren eine Rolle ge-
spielt, beispielsweise durch unerkannte Auslegungsschwéchen (Forsmark,
Schweden 2006) oder eine unvorhergesehen Einwirkung von auBen durch
Wasserpflanzen (Cruas, Frankreich 2009) (HIRSCH et al. 2012).

Schwer zu erfassen ist in PSA auch komplexes menschliches Fehlverhalten,
dessen Wabhrscheinlichkeit von der Sicherheitskultur einer Anlage bestimmt
wird. Es gibt keine anerkannte Methode, um die Sicherheitskultur bei der Be-
stimmung solcher Wahrscheinlichkeiten zu bertcksichtigen (IAEA 2010, 5.111).
Sowohl fir den Unfall in Tschernobyl (1986) als auch fiir den Unfall in Fukushi-
ma (2011) waren Mangel in der Sicherheitskultur ursachlich.

Verschiedene Faktoren kénnen in PSA grundsatzlich nicht einbezogen werden;
das gilt insbesondere firr Terrorangriffe oder Sabotagehandlungen.

Die Einhaltung der probabilistischen Zielwerte ist anhand der Darstellung im
UVP-Scoping-Dokument bisher nicht ausreichend nachvollziehbar, insbesonde-
re bei Berlcksichtigung der Vorgabe, dass eine extrem niedrige Wahrschein-
lichkeit mit einem hohen Grad an Vertrauen nachgewiesen sein muss.

Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass in Kapitel 3.1.2 dieser Fachstellung-
nahmen begriindet dargelegt wird, dass es nicht angebracht ist, zum jetzigen
Zeitpunkt bereits weitgehende Aussagen Uber die Sicherheit der betrachteten
Reaktortypen zu machen. Die Grundziige der Auslegung sowie das Sicher-
heitsniveau der vorgeschlagenen Reaktoroptionen sind bisher nicht ausfiihrlich
beschrieben. Auch Informationen beziiglich laufender Projekte als internationale
Referenzen werden nicht ausreichend berlcksichtigt. Bisher finden weder die
Sicherheitsanforderungen der WENRA noch die IAEA Safety Standards Erwéh-
nung.

® International Common Cause Failure Data Exchange (ICDE)
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Im UVP-Scoping-Dokument werden Héufigkeiten fiir Kernschadensfélle und
schwere Unfélle fir die finf betrachteten Reaktorblécke angegeben. In Tabelle
7 werden die genannten Wahrscheinlichkeiten dargestellt.

Tabelle 7: Zusammenstellung der Haufigkeit flir Kernschdden und schwere Unfélle

Fieelaene Kernschadenshaufigkeit (CDF) Haufigkeit schwerer Unfalle (LRF)
pro Jahr pro Jahr

APR1400 3:10° 2,84107

EPR <1-10°® ~1-107

AP1000 0,51-10° <1-107

ATMEA1 ~0,1-10® <1-107

MIR.1200 <0,1-10° ~0,1-107

Die angegebenen Haufigkeiten unterscheiden sich um mehr als eine GréBen-
ordnung. Die Bedeutung der unterschiedlichen Werte fur die Auswahl des Re-
aktortyps wird im UVP-Scoping-Dokument nicht erlautert.

Die angegebenen Haufigkeiten werden mit nicht immer aktuellen Quellen be-
legt. Es ware zudem hilfreich einige zusatzliche Informationen zu den
probabilistischen Sicherheitsanalysen zu prasentieren.

Eine mdgliche Freisetzung aus dem Brennelement-Lagerbecken, die ebenfalls
zur Haufigkeit eines schweren Unfalls beitragen kann, wird im UVP-Scoping-
Dokument diskutiert. Bei aktuelleren Analysen wie z.B. zum UK-EPR werden
mogliche Unfélle aus dem Brennelement-Lagerbecken, auch wegen der Erfah-
rungen des Fukushima-Unfalls, inkludiert (UMWELTBUNDESAMT 2013).

Weiterhin reicht es zur Bewertung der potenziellen grenziberschreitenden
Auswirkungen nicht aus, die Haufigkeit von Kernschaden und schweren Unfal-
len anzugeben. Es fehlen Quellterme, die es erlauben, die grenziberschrei-
tenden Auswirkungen von Unfallen zu beurteilen. Auch wenn die Eintrittswahr-
scheinlichkeit fir einen Unfall mit groBen radioaktiven Emissionen in der PSA
sehr klein erscheint, sollten Quellterme schwerer Unfalle in einem grenziber-
schreitenden UVP-Verfahren berlcksichtigt werden.

Auch auslésende Ereignisse und Unfallabldufe sind nicht beschrieben, ledig-
lich zu einzelnen Reaktortypen werden einige Informationen zum Unfall gege-
ben. Insbesondere fehlen Angaben zu dem schweren Unfall im EPR (Referenz-
block). Insgesamt fehlt eine systematische Analyse der Auslegungsstérfélle und
dariber hinausgehenden Unfélle (DBA und BDBA). Diese sollten im UVP-
Verfahren, zumindest nach Auswahl des Reaktortyps, dargelegt werden.

Im UVP-Scoping-Dokument wird zudem insgesamt nicht deutlich, inwiefern die
Lehren aus Fukushima beriicksichtigt werden. Wahrend z. B. im UVP-Scoping-
Dokument nur kurzfristige Freisetzungen (0,5 h) betrachtet werden, werden in
einer aktuellen Studie des deutschen Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BFS
2012) zur Uberpriifung des anlagenexternen Notfallschutzes in Deutschland
lang andauernde und schwerwiegende Freisetzungen eines kerntechnischen
Unfalls ahnlich wie im Kernkraftwerk Fukushima Daiichi unterstellt. Die Ergeb-
nisse dieser Studie zeigen, dass die bisherigen Planungen nicht in allen Belan-
gen ausreichend sind.
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Auch die Ergebnisse des Projekt flexRisk6 zeigen, dass es bei bestimmten
Wettersituationen im Falle eines schweren Unfalls in den derzeit betriebene
Reaktoren in Paks in Osterreich zu Uberschreitungen von Dosis-Richtwerten
kommen kann, die StrahlenschutzmaBnahmen erfordern (sowohl innerhalb 7d
als auch langerfristig).

3.2.3 Schlussfolgerungen, Anforderungen an die UVE

Im UVP-Scoping-Dokument wird im Zusammenhang mit Stér- und Unféllen die
Einhaltung von Freisetzungskriterien sowie von Zielwerten fir die Haufigkei-
ten/Wahrscheinlichkeiten von Unfallen angegeben. Diese Werte werden jedoch
weder in den IAEA Safety Standards noch von WENRA vertreten; sie stammen
lediglich von der IAEA-Beraterkommission INSAG sowie aus den European Uti-
lity Requirements (EUR).

Die Darstellung der Unfallanalysen ist sehr kurz und allgemein, zudem ist es
noch nicht klar, ob alle finf betrachteten Reaktortypen die EUR-
Freisetzungskriterien erflillen.

Grundséatzlich sollten die zahlenmé&Bigen Ergebnisse probabilistischer Studien
nicht Oberbewertet werden. Derartige Analysen sind zwangslaufig mit erhebli-
chen Unsicherheiten behaftet; es gibt wichtige Einflussfaktoren, die nicht be-
ricksichtigt werden kdnnen. Der praktische Ausschluss von Unféllen darf
sich daher keineswegs ausschlieBlich oder (iberwiegend auf
probabilistische Analysen stiitzen. Soweit wie mdglich sollte der Nachweis
des praktischen Ausschlusses Uber die physikalische Unmdglichkeit geflhrt
werden.

Ob der im UVP-Scoping-Dokument behandelte schwere Unfall tatséchlich den
schwersten Unfall mit den héchsten potenziellen Strahlenfolgen darstellt, kann
anhand der vorliegenden Informationen nicht Gberprift werden. Insgesamt kann
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht sichergestellt werden, dass ein schwerer Un-
fall keine gréBeren Auswirkungen auf Osterreich haben kann als im UVP-
Scoping-Dokument angegeben wird (5uSv fiir einen langeren Zeitraum).

Die UVP-Richtlinie 2011/92/EU und die Espoo-Konvention geben unter ande-
rem folgende Mindestanforderungen an den Inhalt einer UVE vor:

= Beschreibung der Prognosemethoden und den zugrundeliegenden An-
nahmen bezlglich Umweltauswirkungen

= Beschreibung von MaBnahmen zur Verringerung erheblicher nachteili-
ger Auswirkungen

= In der UVP-Richtlinie ist in Artikel 7 Abs.1a weiters geregelt, dass auch
alle verfligbaren Angaben Uber eine mdgliche grenziberschreitende
Auswirkung Ubermittelt werden mussen.

Informationen, die zur Beurteilung der méglichen Betroffenheit von Nachbarlan-
dern inklusive Osterreich im Falle eines nuklearen Unfalls nétig sind, sind also
im weiteren UVP-Verfahren darzustellen (Muss-Kriterium).

® hitp:/ http://flexrisk.boku.ac.at/
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In diesem Zusammenhang muss die Umweltvertraglichkeitserklarung zu jeder
Reaktoroption, zuséatzlich zu den in Kapitel 3.1.3 genannten Punkten folgende
Informationen enthalten, um eine mdgliche Betroffenheit Osterreichs nachvoll-
ziehbar bewerten zu kénnen:

e Ergebnisse von PSA-Untersuchungen (Level 1, 2 und 3)

o Wahrscheinlichkeiten/Haufigkeiten fir Kernschaden (CDF) und
schwere Unfalle mit (friihen) groBen Freisetzungen (LRF bzw.
LERF) inklusive Wahrscheinlichkeitsverteilung (Fraktile)

o Angabe der Anteile von internen Auslésern, internen und exter-
nen Ereignissen sowie der Anteile aus Betrieb und Stillstand
sowie bei schweren Unfdllen aus dem Brennelement-
Lagerbecken

o Angabe der wichtigsten Unfallszenarien inklusive Unfélle aus
dem Brennelement-Lagerbecken (dabei Nennung der notweni-
gen manuellen Handlungen sowie der daflr zur Verfligung ste-
henden Zeiten)

o Detaillierte Darstellung der MaBnahmen zur Kontrolle schwerer
Unfélle bzw. zur Abmilderung von deren Folgen

o Quellterme fir die wichtigsten Freisetzungskategorien inklusive
Freisetzung aus dem Brennelement-Lagerbecken

o Nachvollziehbare Darstellung der Ausbreitungsrechnungen so-
wie zur Ermittlung der Strahlendosen fir Stor- und Unfélle
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3.3 Radioaktive Abfalle

3.3.1 Darstellung im UVP-Scoping-Dokument

Klassifizierung radioaktiver Abfélle

Da die Klassifizierung schwach-, mittel- und hochradioaktiver Abfélle sich ver-
schiedenen Landern unterscheidet, werden laut UVP-Scoping-Dokument auch
bei den in Betracht gezogenen Reaktortypen unterschiedliche Klassifizierungs-
systeme verwendet. Auf diese Klassifizierungssysteme wird in POYRY (2012)
nicht ndher eingegangen.

Die aktuell wichtigsten Abfallarten des Betriebs der neuen Blécke werden in
Tabelle M-2. im Anhang des englischen UVP-Scoping Dokumentes zusam-
mengefasst (POYRY ENG 2012, S. 163) — die Tabelle gibt die EWC-Codes und
die Abfallkategorie an. Nicht angefiihrt werden die Kategorien an radioaktiven
Abfall (z.B. LLW, HLW etc.) und ihre Aktivitatslimits und Langlebigkeit.

Bei den Reaktortypen AP1000, ATMEA1, EPR und APR1400 werden nur ab-
gebrannte Brennelemente als hochaktive Abfélle eingestuft — bestimmte Abfal-
le, die aktuell im KKW Paks als hochaktive Abfalle behandelt werden, werden
als mittelradioaktive Abfalle eingestuft. Lediglich beim Reaktortyp MIR.1200 fal-
len auch andere radioaktive Abfélle als abgebrannte Brennelemente in die Ka-
tegorie ,hochaktive Abfalle®.

Als ,radioaktive Abfélle mit schwacher oder mittlerer Aktivitat® werden im UVP-
Scoping-Dokument Betriebsabfélle (z.B. Schutzausristung, Werkzeuge, Ver-
schleiBteile, Aerosolfilter) verstanden, bei denen Isotope mit kleiner Halbwerts-
zeit dominieren. Abfélle mit kurzer Lebensdauer (Halbwertsdauer < 30 Jahre)
werden als Unterkategorie der schwach- und mittelradioaktiven Abfélle angege-
ben. (POYRY 2012, S. 120)

Es wird mit &hnlichen flissigen radioaktiven Abféllen wie sie aktuell im KKW
Paks anfallen gerechnet, da die in Betracht gezogenen Reaktortypen ebenfalls
Druckwasserreaktoren sind: ,Verdampfungsreste, Sauren zum Atzen des Eva-
porators, ausgelaugter Harz der lonentauscher im Primarkreis, Dekontaminati-
onsmittel, aktiver Schlamm, aktive Lésungsmittel und verschmutzte technologi-
sche Bohrsaurelésungen.” (POYRY 2012, S. 120)

Mengen radioaktiver Abfélle

Generell wird im UVP-Scoping-Dokument zur entstehenden Abfallmenge an-
gemerkt, dass bei Reaktoren der 3. Generation zwar weniger radioaktive Abfal-
le als in alteren Reaktortypen entstehen, mit einer erheblichen Verminderung
der Abfallmengen aber nicht gerechnet werden kann.

Folgende Angaben werden zu hochaktiven Abféllen gemacht:

Lediglich beim Reaktortyp MIR.1200 fallen auch andere radioaktive Abfélle als
abgebrannte Brennelemente in die Kategorie ,hochaktive Abfalle” — laut Anga-
ben im UVP-Scoping Dokument (POYRY 2012, S. 119) stehen deshalb nur fir
diesen Reaktortyp Angaben Uber die Menge an sonstigen hochradioaktiven Ab-
fall zur Verfigung. Diese Mengenangaben werden jedoch im UVP-Scoping-
Dokument nicht angefuhrt.
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Bezliglich Mengen an abgebrannten Brennelementen werden im UVP-Scoping-
Dokument folgende Angaben gemacht:

. Abbrennun Menge des

Reaktor " al'ngi‘l‘i!stung der Kassettei Auslastlingsfaktor abgebfannten

[ ] [MWd/kgU] [] Kraftstoffs [t]
AP1000 3400 60 93 1 334
MIR.1200 3200 55,5 90 1 403
ATMEA1 3138 51,5 92 1450
EPR 4300 55 92 1361
APR1400 3983 44,6 92 2126

Tabelle 8: Wahrend der gesamten Betriebsdauer anfallende Menge an abgebrannten
Brennelementen nach Reaktortyp (Pdyry 2012, S. 121)

Es wird allerdings nicht angefihrt, wieviele Brennelemente pro Einheit und Jahr
entstehen.

Schwach- und mittelradioaktive Abfélle entstehen im Betrieb und bei der
Dekommissionierung des Kernkraftwerkes. Es muss mit mehreren Tausend
Kubikmetern an schwach- und mittelradioaktiven Abfallen gerechnet werden
(POYRY 2012, S. 122). Genauere Angaben oder ein Vergleich mit den aktuell im
KKW Paks anfallenden Abféllen werden nicht gemacht.

Behandlung radioaktiver Abfélle

Bei jedem der fiinf in Betracht gezogenen Reaktoren fallen schwach- und mittel-
radioaktive Abfélle verschiedener Kategorien an, deren Behandlung und Lage-
rung laut UVP-Scoping-Dokument unterschiedliche technologische Ldsungen
erfordert. Nahere Informationen werden nicht gegeben. (POYRY 2012, S. 119)

Da nur fester Abfall ins Endlager transportiert werden kann, muss der fliissige
radioaktive Abfall zuerst verfestigt werden (z.B. durch Zementation oder Poly-
merisation). (POYRY 2012, S. 120)

Fir die geplante Zwischenlagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abfal-
len auf dem Betriebsgelande ist eine Komprimierung der Abfélle geplant. Die
Art der Komprimierung unterscheidet sich nach dem gewahlten Reaktortyp (z.B.
Zerkleinerung, Kompaktieren bzw. Verbrennung beim EPR).

Lagermoglichkeiten

Fir die neuen Blécke werden zwei Brennstoffarten in Betracht gezogen: Uran-
dioxid (wie aktuell im KKW Paks verwendet) und MOX (Mischung aus Urandio-
xid und Plutoniumdioxid gewonnen aus der Wiederaufbereitung abgebrannter
Brennelemente). Die Lagerung abgebrannter Brennelemente wird von ver-
schiedenen Faktoren bestimmt: Masse, Aktivitdt, Warmeabgabe, Radiotoxizitét.
Diese Faktoren unterscheiden sich je nach gewahltem Brennstofftyp.

Die abgebrannten Brennelemente werden nach Entfernung aus dem Reaktor
zuerst Uber mehrere Jahre in Abklingbecken zur Verringerung der Restwéarme
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gelagert. Fir die unterschiedlichen Reaktortypen werden folgende Angaben
Uber die Verweildauer im Abklingbecken gemacht:

Reaktor Lagerzeit [Jahr]
AP1000 max. 18
MIR.1200 10
ATMEAI 6—-10

EPR 11-18
APR1400 max. 16

Tabelle 9: Maximale Lagerungszeiten im Abklingbecken nach Reaktortyp (Péyry 2012,
S.121)

Nach der Lagerung in Abklingbecken werden die abgebrannten Brennelemente
in ein Zwischenlager Uberfiihrt. Die Verweildauer im Zwischenlager wird im
UVP-Scoping-Dokument mit einigen Jahrzehnten angegeben (POYRY 2012,
S. 121). Im UVP-Scoping-Dokument wird die Md&glichkeit der feuchten und tro-
ckenen Zwischenlagerung angesprochen und angegeben, dass die trockene
Zwischenlagerung die verbreitetere Methode ist. Ein mdglicher Aufbau eines
trockenen Zwischenlagers wird kurz beschrieben — das Dokument legt sich al-
lerdings auf keine Zwischenlagerart fest. Das aktuell im KKW Paks verwendete
Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente KKAT wird in einem separaten
Teil des UVP-Scoping-Dokumentes beschrieben (POYRY 2012, S. 33): Das Mo-
dular-Trockenlager (Anm. MVDS Modular Vault Dry Storage Vacility) wird be-
schrieben. Die aktuelle Lagerkapazitat wird nach der im Dezember 2011 abge-
schlossenen Erweiterung mit 9.308 Brennelementen angegeben. Pro Jahr ent-
stehen in den vier Reaktoren des KKW Paks aktuell ca. 400 Stlick abgebrannte
Brennelemente. Dieses Zwischenlager soll eine Zwischenlagerung der abge-
brannten Brennelemente der bestehenden Blécke von insgesamt mindestens
50 Jahren erméglichen. (Anmerkung: bis 1998 wurden 2.331 Brennelemente in
die Sowjetunion/Russland zur Wiederaufarbeitung transportiert — Ungarn muss-
te den entstehenden Abfall nicht rickfihren (UMWELTBUNDESAMT 2006)).

Als Endlagerungsmdglichkeit flir hochaktive Abfélle wird ein geologisches Tie-
fenlager als beste Mdglichkeit angegeben. Ein solches Tiefenlager kénne so-
wohl Abfall aus der Wiederaufbereitung sowie Betrieb und Demontage aufneh-
men. Es haben bereits diesbezlgliche Eignungs-Untersuchungen in der Bodai
Aleurolit Formation (BAF), die zu der Uranmine im Mecsek Gebirge gehort,
stattgefunden. Probebohrungen und detaillierte Untersuchungen Uber die Eig-
nung des Gesteins wurden durchgefiihrt. Es wird davon ausgegangen, dass
wenn die Endlagerung am Standort Boda realisiert wird, mit groBer Wahr-
scheinlichkeit durch Erweiterung des bestehenden Stollensystems auch die ab-
gebrannten Brennelemente der neuen Reaktoren untergebracht werden kén-
nen. (POYRY 2012, S. 122)

Bezliglich Wiederaufbereitung wird angegeben, dass in Ungarn keine M&g-
lichkeit zur Wiederaufbereitung besteht (POYRY 2012, S.122). Das UVP-
Scoping-Dokument spricht von einer ,eventuellen Wiederverarbeitung®, schlieft
die Moglichkeit der Wiederaufbereitung also nicht dezidiert aus (POYRY 2012,
S. 33). Nahere Informationen werden nicht gegeben. Anmerkung: Bis 1998 hat
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Ungarn 2.331 Brennelemente in die Sowjetunion, spéater Russland exportiert
(UMWELTBUNDESAMT 2006).

Die Lagerung der schwach- und mittelradioaktiven Abfélle unterscheidet
sich laut UVP-Scoping-Dokument nach der gewahlten Art des Reaktortyps: Fir
die Mehrheit der in Betracht gezogenen Reaktortypen ist die Anwendung des
auch aktuell im KKW Paks benutzten Systems von 200-Liter-Stahlfassern ge-
plant, beim AP1000 sollen 3 m3 Speichereinheiten verwendet werden. Es ist
keine Strahlenschutz-Abschirmung nétig, die Lagerung erfolgt auf einem sepa-
ratem Gelédnde mit beschrankter Zugangigkeit. (POYRY 2012, S. 120)

Das UVP-Scoping Dokument gibt an, dass nach derzeitigem Wissensstand die
anfallenden schwach- und mittelradioaktiven radioaktiven Abfalle durch Erweite-
rung des bestehenden ungarischen Endlagers Bataapati (NRHT) gelagert wer-
den kénnen.

Auswirkungen radioaktiver Abfélle

Zur Umweltauswirkung von radioaktiven Abfallen werden im UVP-Scoping Do-
kument nur wenige Angaben gemacht:

Die Auswirkungen der Abfélle auf die Umwelt kénnen laut UVP-Scoping Doku-
ment je nach Reaktortyp etwas abweichen — wegen der Ungewissheit der Da-
ten sei es aber nicht zielfihrend zwischen den unterschiedlichen Reaktortypen
zu unterscheiden (POYRY 2012, S. 125).

Die Dosisbeschrankung fiir das Brennelement Zwischenlager betragt aktuell
10 uSv/Jahr — fir die geplanten neuen Reaktorblécke muss laut UVP-Scoping-
Dokument eine separate, anlagenspezifische Dosisbeschréankung festgelegt
werden. Aus der Dosisbeschrankung missen die Emissionsgrenzen fir radio-
aktive Stoffe abgeleitet werden — der Konzessionar muss belegen kdnnen, dass
die Dosisbeschrankungen eingehalten werden kénnen. (POYRY 2012, S. 67, 68)
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3.3.2 Diskussion und Bewertung

Angaben Uber Art und Quantitat der erwarteten Rlckstande und Emissionen
zahlen laut UVP-RL 85/337/EWG idgF zu den inhaltlichen Mindestanforderun-
gen an eine UVE. Folgende Angaben sind laut der RL 85/337/EWG idgF zu
machen:

= LArt und Quantitét der erwarteten Rickstdnde und Emissionen (Ver-
schmutzung des Wassers, der Luft und des Bodens, Larm, Erschitte-
rungen, Licht, Warme, Strahlung usw.), die sich aus dem Betrieb des
vorgeschlagenen Projekts ergeben®

= ,Beschreibung der madglichen erheblichen Auswirkungen des vorge-
schlagenen Projekts auf die Umwelt infolge [...] der Beseitigung von Ab-
fallen®

Die Angaben im UVP-Scoping-Dokument zum Themenbereich radioaktive Ab-
falle sind in vielfacher Hinsicht, wie im Folgenden ndher beschrieben, sehr all-
gemein. Der im UVP-Scoping-Dokument dafiir angefiihrte Grund ist die Abhan-
gigkeit spezifischer Daten vom Reaktortyp — welcher im gewdhlten Verfahren
erst Uber einen Tender-Prozess ausgewahlt wird.

Klassifizierung radioaktiver Abfélle

Im UVP-Scoping-Dokument wird nicht naher auf die Klassifizierung radioaktiver
Abfalle eingegangen — es wird lediglich angefiihrt, dass bei den in Betracht ge-
zogenen Reaktortypen unterschiedliche Klassifizierungssysteme verwendet
werden.

In der UVE sind jedenfalls die aktuell im KKW Paks geltenden Klassifizierungs-
systeme anzufihren. Die Frage, ob geplant ist in den neuen Blécken ein ande-
res Klassifizierungssystem fir radioaktive Abfélle zu verwenden als in den be-
stehenden vier Blécke sollte erldutert werden. Falls ein neues Klassifizierungs-
system verwendet werden soll, ist dies anzufihren.

Mengen radioaktiver Abfélle
Hochradioaktive Abfélle:

Bezliglich hochradioaktiver Abfélle werden im UVP-Scoping-Dokument Anga-
ben Uber die anfallenden Mengen an abgebrannten Brennelementen in den
verschiedenen Reaktortypen gemacht. Es wird allerdings nicht angefuhrt, wie-
viele Brennelemente pro Einheit und Jahr entstehen — auch in den Anh&ngen
des englischen UVP-Scoping Dokumentes steht diese Information nicht zur
Verfligung.

Weiters wird angefihrt, dass nur beim Reaktortyp MIR.1200 auch andere hoch-
radioaktive Abfalle als abgebrannte Brennelemente entstehen und deshalb
auch nur bei diesem Reaktortyp entsprechende Mengenangaben zur Verfligung
stehen. Diese Angaben werden im UVP-Scoping-Dokument aber nicht wieder-
gegeben und sollten deshalb in der UVE nachgereicht werden.

Schwach- und mittelradioaktive Abfélle:

Bezlglich der Menge an schwach- und mittelradioaktivem Abfall gibt das UVP-
Scoping-Dokument lediglich an, dass mit mehreren Tausend Kubikmetern an
schwach- und mittelradioaktiven Abfallen gerechnet werden muss. Diese Anga-
ben sind in der UVE jedenfalls zu erweitern um den Mindestanforderungen der
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UVP-RL 85/337/EWG idgF zu entsprechen. Ein detailliertes Mengenschema
Uber die radioaktiven Abfélle Uber die Lebensdauer des KKW (inkl. Abbaupha-
se) fir die einzelnen Reaktortypen, aufgegliedert in die unterschiedlichen Ab-
fallkategorien ist darzustellen.

Behandlung radioaktiver Abfélle

Im UVP-Scoping-Dokument wird bzgl. Abfallbehandlung lediglich angegeben,
dass die radioaktiven Abfalle der in Betracht gezogenen Reaktoren unterschied-
liche technologische Lésungen beziiglich Behandlung und Lagerung erfordern.
Flissige Abfalle sollen verfestigt werden, schwach- und mittelaktive Betriebsab-
falle sollen wenn mdglich komprimiert werden.

Es fehlen also Aussagen darUber, wie schwach- und mittelradioaktive Abfalle im
Kernkraftwerk behandelt werden und welche Einrichtungen diesbeziiglich zur
Verfligung stehen sollen.

In der UVE sollte deshalb dargestellt werden, welche Einrichtungen zur Abfall-
behandlung fir die unterschiedlichen Abfallsorten zur Verfligung stehen sollen
bzw. bereits zur Verfiigung stehen und in welchen Bereichen der Anlage mit ra-
dioaktiven Abféllen gearbeitet wird/werden soll.

Lagermoglichkeiten
Hochradioaktive Abfélle:

Die Angaben im UVP-Scoping-Dokument bezlglich Verweildauer der abge-
brannten Brennelemente im Abklingbecken verschiedener Reaktortypen sind
ausreichend.

Bezlglich Zwischenlagerung der abgebrannten Brennelemente fehlen wesent-
liche Information: Es ist nicht klar, welche Art der Zwischenlagerung gewahlt
werden soll, auch wenn eine trockene Zwischenlagerung als verbreitetere Me-
thode beschrieben wird. Es wird nicht angegeben, ob das bestehende Zwi-
schenlager fiir abgebrannte Brennelemente KKAT erweitert werden soll, um die
neuen Brennelemente aufzunehmen bzw. ob eine solche Erweiterung Uber-
haupt méglich ist. Laut Informationen der RHK Kft (fir radioaktives Abfallmana-
gement zustdndiges Staatsunternehmen in Ungarn) wurde und wird das Zwi-
schenlager bereits erweitert um die zusétzlichen abgebrannten Brennelemente,
die durch die Lebensdauerverlangerung der Blécke 1-4 entstehen, aufnehmen
zu kénnen (RHK 2013).

Auch die Verweildauer im Zwischenlager ist unklar. Diesbeziigliche Informatio-
nen sollten in der UVE nachgereicht werden.

Zur Endlagerung der hochradioaktiven Abfalle wird angefihrt, dass Eignungs-
Untersuchungen in der Bodai Aleurolit Formation (Teil der der Uranmine im
Mecsek Gebirge) durchfiihrt wurden. Es wird davon ausgegangen, dass wenn
die Endlagerung am Standort Boda realisiert wird, mit groBer Wahrscheinlich-
keit durch Erweiterung des bestehenden Stollensystems auch die abgebrannten
Brennelemente der neuen Reaktoren untergebracht werden kénnen. In der
UVE sollten der aktuelle Stand der Eignungs-Untersuchungen der Bodai
Aleurolit Formation, Zeitplane zur Endlager-Errichtung sowie mdgliche Alterna-
tiven zum Standort Bodai néher beschrieben werden. Ebenso sollte auf die né-
tige Gesamtkapazitat des Endlagers angegeben werden um den hochradioakti-
ven Abfall aller Reaktoren des KKW Paks aufzunehmen.
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Bezlglich Wiederaufbereitung wird angegeben, dass in Ungarn keine Méglich-
keit zur Wiederaufbereitung besteht - das UVP-Scoping-Dokument spricht von
einer ,eventuellen Wiederverarbeitung®, schlieBt die Mdglichkeit der Wiederauf-
bereitung also nicht dezidiert aus. In Ungarn wurde bis jetzt keine Entscheidung
Uber das Back-end des nuklearen Brennstoffzyklus gefallt, Wiederaufarbeitung
ist zur Zeit kein Bestandteil des radioaktiven Abfallmanagements — Ungarn be-
treibt keine Wiederaufarbeitungsanlagen.

Bis 1998 lieferte Ungarn abgebrannte Brennelemente nach Russland zur Wie-
deraufarbeitung und musste den radioaktiven Abfall nicht wieder zurlckneh-
men. (JOINT CONVENTION 2011).

In der UVE sollten die aktuellen Plane bezlglich Wiederaufarbeitung dargestellt
werden.

Schwach- und mittelradioaktive Abfélle:

Die Lagerung der schwach- und mittelradioaktiven Abfélle unterscheidet sich
laut UVP-Scoping-Dokument nach dem Reaktortyp - zwei Behalterméglichkei-
ten werden kurz angesprochen. Es wird davon ausgegangen, dass die anfal-
lenden schwach- und mittelradioaktiven radioaktiven Abfélle durch Erweiterung
des bestehenden ungarischen Endlagers Bataapati gelagert werden kénnen.

In der UVE sind genauere Angaben zu machen beziglich:

= Wo sollen welche Mengen an schwach- und mittelradioaktivem Abfall
am Standort Paks zwischengelagert werden?

= Angaben zu aktuellen Lager-Kapazititen im Endlager Bataapati —
Notigkeit der Erweiterung der Kapazitaten

= Genauere Angaben zur Kapazitat und zu den Lagervarianten des End-
lagers flr schwach- und mittelradioaktiven Abfall in Bataapati

Auswirkungen radioaktiver Abfélle

Das UVP-Scoping-Dokument gibt an, dass fur die geplanten neuen Reaktorbld-
cke eine separate, anlagenspezifische Dosisbeschrédnkung festgelegt werden
muss. Diesbezlgliche Angaben wéren in der UVE zu erganzen (Grenzwerte fir
Tritium (radioaktives Abwasser) und fiir gasférmige radioaktive Emissionen).
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3.3.3 Schlussfolgerungen, Anforderungen an die UVE

Die Angaben im UVP-Scoping-Dokument zum Themenbereich radioaktive Ab-
falle sind in vielfacher Hinsicht zu allgemein und reichen nicht aus, um den
Themenkomplex im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung ausreichend
bewerten zu kdnnen.

Da Angaben Uber Art und Quantitat der erwarteten Riickstdnde und Emissionen
laut UVP-RL 85/337/EWG idgF zu den inhaltlichen Mindestanforderungen an
eine UVE zahlen, sind in der Umweltvertraglichkeitserklarung folgende Informa-
tionen aufzunehmen:

» Angaben Uber das Klassifizierungssystem fiir radioaktive Abfélle

= Angaben Uber die Quantitat der jahrlich/Uber die gesamte Laufzeit an-
fallenden hochradioaktiven Abfélle: Anzahl der Brennelemente und im
Fall des Reaktors MIR.1200 auch Quantitét der sonstigen hochradioak-
tiven Abfalle

» Detailliertes Mengenschema der jahrlich/Uber die gesamte Lebensdau-
er (inkl. Abbau) anfallenden schwach- und mittelradioaktiven Abfélle
inkl. Aufgliederung nach ihrer Aktivitdtshéhe und nach unterschiedli-
chen Abfallkategorien

Um den Themenbereich ,Radioaktive Abfélle* ausreichend bewerten zu kon-
nen, sollten ebenfalls folgende Informationen in der UVE gegeben werden:

= Angaben darlber, welche Einrichtungen zur Abfallbehandlung der un-
terschiedlichen Abfallsorten zur Verfigung stehen bzw. zuséatzlich er-
richtet werden sollen und in welchen Bereichen der Anlage mit radioak-
tiven Abfallen gearbeitet wird/werden soll.

= Angaben zur geplanten Zwischenlagerung der radioaktiven Brennele-
mente: Soll/lkann das bestehende Zwischenlager am Standort Paks er-
weitert werden um die Abfélle der neuen Reaktoren aufzunehmen?

= Angaben Uber die geplante Verweildauer der abgebrannten Brennele-
mente im Zwischenlager

= Angaben Uber den aktuellen Stand der HLW-Endlagersuche: aktueller
Stand der Eignungsuntersuchung der Bodai Aleurolit Formation (Teil
der Uranmine im Mecsek Gebirge), Angaben der nétigen Kapazitat im
HLW-Endlager um den gesamten HLW des KKW Paks aufnehmen zu
kénnen, Zeitplane bzgl. Bau/Inbetriebnahme des Endlagers.

= Aktueller Status der Plane zum Back-End der Kernenergie in Ungarn
(offener vs. geschlossener Brennstoffzyklus)

» Angaben dariiber, wo schwach- und mittelradioaktive Abfélle der neuen
Reaktoren im KKW Paks zwischengelagert werden sollen

» LILW-Endlager in Bataapati: Die schwach- und mittelradioaktiven Abfal-
le sollen im bestehenden Endlager in Bataapati aufgenommen werden.
In diesem Zusammenhang sollte die UVE Informationen bzgl. der Ka-
pazitat des Endlagers Bataapati sowie Notwendigkeit/Moglichkeit einer
Erweiterung enthalten.
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Darliber hinaus ist die Erweiterung der UVE um folgende Angaben empfeh-
lenswert;

= Angabe der Menge an radioaktivem Inventar im gesamten Areal der
Anlage untergliedert in die verwendete Kategorisierung fir radioaktive
Abfalle

= Umweltauswirkungen des gesamten Brennstoffzyklus

= Um dem Verursacherprinzip Folge zu leisten sollten genug Ricklagen
fir den Bau eines Endlagers gebildet werden. Eine Erganzung der UVE
um diesbezlgliche Informationen ist wiinschenswert.
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4 ENERGIEWIRTSCHAFTLICHE ASPEKTE

4.1 Der ungarische Kraftwerkspark

4.1.1 Darstellung im UVP-Scoping-Dokument

Die Projektwerberin gibt im UVP-Scoping-Dokument an, dass ein bedeutender
Teil der bestehenden ungarischen Kraftwerke bis zum Jahr 2030 das Ende sei-
ner Lebensdauer erreichen wird und durch neue Kapazitdten ersetzt werden
muss.

Die gesamte installierte Kraftwerksleistung betrug im Jahr 2011 10.109 MW
wovon 8.637 MW auf GroBkraftwerke entfielen. Bis 2020 sollen neue Kraftwer-
ke mit einer Gesamtleistung von ca. 5.000 MW neu errichtet werden, zwischen
2020 und 2030 weitere Kraftwerke mit insgesamt 4.000 MW. Zwischen 2010
und 2020 wird sich der Kraftwerksbau auf die Errichtung von gasbefeuerten
GuD-Anlagen konzentrieren. Weiters soll mit der Errichtung von Reserve-
Gasturbinenkraftwerken begonnen werden, um die nationalen Reservekapazita-
ten auszuweiten. Dies ist erforderlich, um den Ausfall leistungsstarker Kern-
kraftwerksblocke mit Nettoleistungen von 1.000 MW bis 1.600 MW, deren Er-
richtung die Projektwerberin anstrebt, bewaltigen zu kénnen.

De Neubau von Kraftwerken wird in den nachsten beiden Jahrzehnten geman
UVP-Scoping-Dokument vor allem erforderlich werden, um alte Kraftwerke zu
ersetzen. Die Abdeckung von mittel- und langfristigen Verbrauchssteigerungen
ist fir den Kraftwerksbau nur von zweitrangiger Bedeutung.

Fir den Ersatz der veralteten Kraftwerke wird die Errichtung von Kernkraftwer-
ken als vorteilhaft angesehen, da diese laut UVP-Scoping-Dokument ,bekannt-
lich wirtschaftlich effektiv’ und langfristig verwendbar seien und eine sichere
Stromversorgung ermdglichen. Es wird dabei von der Errichtung von zwei neu-
en Kernkraftwerksblocken auf dem Betriebsgeldande des bestehenden Kern-
kraftwerks Paks ausgegangen.

Derzeit ist Ungarn Netto-Strom-Importeur. Die Errichtung der beiden Blécke des
Kernkraftwerks Paks Il wirde Ungarn nach deren Inbetriebnahme zum Netto-
Strom-Exporteur machen. Die zusétzlichen Kernkraftwerkskapazitdten wiirden
in Ungarn zu Uberkapazitaten fiihren, die nur mittels Export oder Pumpspeiche-
rung genutzt werden kénnten.

Die Projektwerberin geht aber davon aus, dass die kiinftigen Kernkraftwerks-
blécke im Gegensatz zu den bestehenden Blécken eine deutlich bessere Re-
gelfahigkeit aufweisen werden.

Das Ausbaupotenzial im Bereich erneuerbarer Energietrager wird als sehr be-
schrankt angesehen, wobei der Biomassenutzung der héchste Stellenwert bei-
gemessen wird.

4.1.2 Diskussion und Bewertung
Die Darstellung im UVP-Scoping-Dokument, wonach ein GroBteil der beste-
henden Kraftwerke bis zum Jahr 2030 ersetzt werden muss, orientiert sich an

den Aussagen in der nationalen Energiestrategie 2030 (NES 2030 2012). In
dieser wurde dargestellt, dass bis 2030 entweder eine Ertlichtigung oder der
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Ersatz fir die bestehenden GroBkraftwerke erforderlich sein wird. Laut NES
2030 mussen bereits vor 2020 Kraftwerke mit einer Gesamtleistung von ca.
3.000 MW stillgelegt werden.

Die angegeben Leistungen der beiden geplanten Kernkraftwerksblocke mit je-
weils 1.000 MW bis 1.600 MW fihren dazu, dass am Standort Paks insgesamt
2.000 MW bis 3.200 MW zugebaut werden sollen. Der groBe Leistungsunter-
schied von 1.200 MW zwischen den verschiedenen Varianten hat jedoch signi-
fikante Auswirkungen auf die gesamten Erzeugungskapazitaten in Ungarn. Es
geht aus dem UVP-Scoping-Dokument aber nicht hervor, wie sich die beiden
Blocke in den ungarischen Kraftwerkspark einfligen werden, da dieses keine
Angaben zu den bis 2030 konkret geplanten anderen Kraftwerksneubauten und
—stilllegungen enthalt.

Der Neubau konventioneller Kraftwerke und die Errichtung des Kernkraftwerks
Paks Il sollen laut NES 2030 aber dazu fiihren, dass Ungarn in der Lage ware,
gréBere Mengen an elektrischer Energie zu exportieren. Es wird angenommen,
dass Ungarn im Jahr 2030 einen Netto-Export von 14% der inlandischen
Stromerzeugung aufweisen wird. Dies wird angesichts des deutschen Ausstiegs
aus der Kernenergienutzung als Chance im kilinftigen Elektrizitdtsbinnenmarkt
angesehen.

Ungarn besitzt eine sehr zentrale Position im europédischen Strommarkt. Auf der
Ebene der Ubertragungsnetze bestehen Leitungsverbindungen nach Oster-
reich, in die Slowakische Republik, nach Rumanien, in die Ukraine, nach Serbi-
en und Kroatien. Diese Netzanbindungen machen Ungarn zu einem wichtigen
Stromtransitland und ermdglichen grenziberschreitenden Stromhandel in gro-
Bem Ausmas.

Im UVP-Scoping-Dokument wird die Aussage getroffen, dass einer der Vorteile
der Errichtung neuer Kernkraftwerksblécke darin besteht, dass diese ,bekannt-
lich wirtschaftlich effektiv seien®. Die Projektwerberin verzichtet im UVP-
Scoping-Dokument aber darauf, die Aussagekraft dieser pauschalen Behaup-
tung durch eine Darstellung der Wirtschaftlichkeitsaspekte des gegenstandli-
chen Vorhabens n&her zu untermauern. Es wird lediglich festgestellt, dass die
Errichtung des Kernkraftwerks Paks Il als Ersatz fur die Stilllegung bestehender
Kraftwerke dienen soll. Es muss daher festgestellt werden, dass die Wirtschaft-
lichkeit des Vorhabens im UVP-Scoping-Dokument lediglich behauptet, aber
nicht dargestellt wird.

Der Anteil erneuerbarer Energietrdger an der Stromerzeugung betrug in Ungarn
im Jahr 2010 8,7% der Gesamterzeugung. Das entspricht 3,2 TWh elektrischer
Energie. Dieser liegt deutlich unter dem EU-Durchschnitt, ist aber im Steigen
begriffen. Fir das Jahr 2020 wird eine Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energietragern im Ausmaf von 4,1 TWh erwartet (IEA 2011). Der Uberwiegen-
de Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietrdgern im Jahr 2010
stammte mit einer Erzeugung von 2,5 TWh aus fester Biomasse, wahrend
Windkraft nur einen Beitrag von 0,5 TWh und Wasserkraft von 0,2 TWh leistete.
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4.1.3 Schlussfolgerungen, Anforderungen an die UVE

Die Entwicklungen des ungarischen Kraftwerksparks wurde im UVP-Scoping-
Dokument nur kurz beschrieben: Es wird dabei aufgezeigt, dass bis zum Jahr
2030 ein GroBteil des Kraftwerksparks erneuert bzw. ertlichtigt werden muss.
Dazu werden grobe Leistungsangaben gemacht, jedoch wird auf eine konkrete
Darstellung der Stilllegungen und des Neubaus von Kraftwerken (ber den be-
trachteten Zeitraum verzichtet.

Es wird daher fir die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung empfohlen:

= Es sollte eine detaillierte Darstellung in die UVE eingefligt werden, aus
der die voraussichtliche Entwicklung der ungarischen Kraftwerkskapazi-
taten (Stilllegung und Neubau) bis 2030 hervor geht. Damit kénnte ver-
deutlicht werden, wie sich die zuséatzlichen Kernkraftwerksblécke am
Standort Paks in den gesamten ungarischen Kraftwerkspark (sowohl in
Bezug auf die installierte Kraftwerksleistung als auch die Jahreserzeu-
gung) einfiigen wirden.

= Weiters ist es wiinschenswert, dass in der Umweltvertréaglichkeitserkla-
rung die wirtschaftlichen Aspekte, des gegenstandlichen Projekts dar-
gestellt werden, um eine Nachvollziehbarkeit der Aussage, nach der
Kernkraftwerke ,bekanntlich wirtschaftlich effektiv® seien, zu ermdgli-
chen.

4.2 Prognose des Bedarfs an elektrischer Energie in
Ungarn

4.2.1 Darstellung im UVP-Scoping-Dokument

Im Jahr 2011 betrug die Nettostromerzeugung in Ungarn 34,6 TWh. Dieser
steht ein Stromverbrauch von 42,63 TWh gegeniber, der signifikante Stromim-
porte erforderlich machte.

Die héchste Netzlast betrug im Jahr 2011 6.492 MW.

Ungarn geht gemaB NES 2030 davon aus, dass der Stromverbrauch langfristig
um 1,5% pro Jahr steigen wird. Es gibt auch Prognosen mit nur 1% Zuwachs
und solche mit 2% Zuwachs, welche aber beide als deutlich unwahrscheinlicher
angesehen werden.

4.2.2 Diskussion und Bewertung

Im UVP-Scoping-Dokument geht die Projektwerberin entsprechend der Darstel-
lung in NES 2030 von kiinftigen Stromverbrauchssteigerungen im Ausmaf von
1,5 % pro Jahr aus, Diese sind als moderat anzusehen und liegen deutlich un-
ter den noch im Jahr 2010 — vor der Erstellung der NES 2030 —von der ungari-
schen Regierung verwendeten Szenarien. Damals wurde eine jahrliche Ver-
brauchssteigerung von 2,7% erwartet (IEA 2011).

Der Pro-Kopf-Stromverbrauch in Ungarn ist mit 3.500 kWh/a (Stand 2009) deut-
lich niedriger als im Durchschnitt der OECD-Staaten (7.500 kWh) (IEA 2011).
Der Verbrauchsanstieg von 2000 bis 2010 betrug ca. 1,6% p.a.
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Es muss kritisch angemerkt werden, dass die energiewirtschaftlichen Annah-
men im UVP-Scoping-Dokument direkt der NES 2030 entnommen wurde. Unter
Berlcksichtigung der aktuellen internationalen Entwicklungen, wie dem Atom-
ausstieg Deutschlands, neuer EU-Zielbestimmungen bzgl. der Nutzung erneu-
erbarer  Energietrdger oder der neuen EU-Energieeffizienzrichtlinie
(RL 2012/27/EU) sollten die energiewirtschaftlichen Annahmen nochmals tber-
pruft werden. Auch im Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung in Europa
und insbesondere in Ungarn sind die als Rechtfertigung angeflihrten histori-
schen Untersuchungen flr die zuklUnftige Entwicklung als fragwirdig einzustu-
fen und sollten durch belastbare aktualisierte Untersuchungen ersetzt werden.

4.2.1 Schlussfolgerungen, Anforderungen an die UVE

Es wird fUr die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung empfohlen:

= Die Darstellung der Prognose des Bedarfs an elektrischer Energie soll-
te gegenidber dem UVP-Scoping-Dokument aktualisiert werden.

= Es sollten aktuelle Prognosedaten verwendet werden, in denen die ak-
tuellen Entwicklungen in Ungarn und in der EU in Bezug auf die wirt-
schaftliche Entwicklung und die veranderten rechtlichen Rahmenbedin-
gungen entsprechend berlcksichtigt werden.

4.3 Alternativvarianten

4.3.1 Darstellung im UVP-Scoping-Dokument

Das UVP-Scoping-Dokument enthalt lediglich einen allgemeinen Vergleich der
Alternativen der Energieerzeugung. Dieser bezieht sich auf eine Lebenszyklus-
analyse Uber Okobilanzen, in der die Methoden Eco Indikator 99 und CML 2001
verwendet wurden.

Die Projektwerberin kommt in der Eco Indikator 99 - Untersuchung zum Ergeb-
nis, dass die Kernenergienutzung die bei weitem geringsten Umweltbelastun-
gen mit sich bringen wirde. Die Nutzung erneuerbarer Energietrdger wie Wind-
kraft und Wasserkraft erscheint in den Darstellungen des UVP-Scoping-
Dokuments als deutlich umweltbelastender als die Kernenergie. Wasserkraft
wird sogar als viel umweltbelastender als die Nutzung fossiler Energietrager wie
Kohle, Erdgas oder Heizdl dargestellt.

Obwohl es sich laut Angaben der Projektwerberin dabei um Okobilanzen iiber
den gesamten Lebenszyklus handelt, werden Fragen der Abfallbehandlung aus
den Betrachtungen ausgeklammert. Die Zwischen- und Endlagerung radioakti-
ver Abfélle aber auch die Behandlung der Reststoffe bei fossil befeuerten
Kraftwerken wird aus den Betrachtungen ausgeklammert.

In Bezug auf Kernkraftwerke wird nur darauf verwiesen, dass die Lagerung ra-
dioaktiver Abfalle ein Risiko bedeutet, das aber in entsprechend ausgebildeten
Lagern sicher gelést werden kénne. Da auch nur der Normalbetrieb betrachtet
wird, bleibt auch die Méglichkeit der Freisetzung radioaktiver Stoffe im Scha-
densfall unberticksichtigt.
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4.3.2 Diskussion und Bewertung

Die Projektwerberin hat im UVP-Scoping-Dokument darauf verzichtet, konkrete
Alternativvarianten zum Bauvorhaben, namlich der Errichtung von zwei Kern-
kraftwerksbldcken mit Leistungen von 1.000 MW bis 1.600 MW am Standort
Paks, darzustellen. Es fehlen daher technisch und 6konomisch umsetzbare Al-
ternativvarianten. Es gibt auch keine Darstellungen aus denen ersichtlich wére,
dass die Fortfihrung des KKW-Projektes Paks Il ob der international beobacht-
baren Schwierigkeiten (Olkiluoto 3, Flamanville, Hinkley Point C, Belene, Teme-
lin, etc.) tatsachlich friktionsfrei 6konomisch und technisch umsetzbar ist.

Stattdessen wurde eine allgemeine Betrachtung von Okobilanzen mit den Ver-
fahren Eco Indikator 99 und CML 2001 erstellt, aus der abgeleitet wurde, dass
die Kernenergienutzung die geringste Umweltbelastung im gesamten ungari-
schen Energiemix hat.

Die Betrachtungen werden von der Projektwerberin als Lebenszyklusanalyse
dargestellt und es wird im UVP-Scoping-Dokument angefiihrt, dass dabei die
Aspekte der Umwelt und der potenziellen Auswirkungen des Produkts, des Pro-
zesses oder der Dienstleistung wahrend des gesamten Lebenswegs in den ein-
zelnen Etappen des Lebenszyklus untersucht wurden.

Ungeachtet dieser Aussage wurde auf eine Untersuchung der letzten Phase
des Lebenszyklus, namlich der Behandlung von Abfall- und Reststoffen, ver-
zichtet. Dies bedeutet, dass die gesamte Zwischen- und Endlagerung von radi-
oaktiven Abfallen in den Betrachtungen zur Okobilanz nicht beriicksichtigt wur-
de.

Die Verwendung von Okobilanzen stellt generell eine groBe Herausforderung
dar, da deren Nachvollziehbarkeit immer schwierig ist.

So wurde bereits in ADENSAM ET AL. (2000) festgestellt, dass ,aufgrund der
schlechten Nachvollziehbarkeit von Okobilanzen, jede Okobilanz leicht fir die
gewlnschten Zwecke zu nutzen ist. Besonders bei der immensen Datenmenge
ist eine klare Uberschaubarkeit nicht gegeben, eine veréffentlichte Okobilanz
kann zur scheinbaren Untermauerung jeder gewiinschten Argumentation ge-
nutzt werden.*

Diese bedeutet, dass eine detaillierte Betrachtung und Kenntnis der System-
grenzen erforderlich ist und die Zielsetzung der Erstellung einer Okobilanz stets
kritisch hinterfragt werden muss um feststellen zu kénnen, ob die dargestellten
Schlussfolgerungen tatsachlich haltbar sind.

ADENSAM ET AL. (2000) kommen daher zu dem Schluss: ,Durch die gewéahlten
Systemgrenzen, aber auch durch die enorme Unsicherheit, die in vielen Bewer-
tungsschritten enthalten ist, gibt es einen breiten Interpretationsspielraum, der
auch zur Manipulation missbraucht werden kann.”

4.3.3 Schlussfolgerungen, Anforderungen an die UVE
Der im UVP-Scoping-Dokument (Kap. 1.3.2) dargestellte “Vergleich der Alterna-
tiven der Energieerzeugung vom Aspekt der Umwelt” stellt keine Ubersicht (iber

die wichtigsten anderweitigen vom Projekttrager gepriften Lésungsmaoglichkei-
ten gemanB Art. 5 Abs. 3 it a der RL 2011/92/EU dar.
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Der Vergleich entspricht auch nicht einer Beschreibung vertretbarer Alternativen
(beispielsweise fir den Standort oder in technologischer Hinsicht) zu dem ge-
planten Projekt, entsprechend Anhang IV der Richtlinie 2011/92/EU bzw. An-
hang Il der Espoo-Konvention.

Das Fehlen der Darstellung von konkreten anderweitigen Lésungsmadglichkeiten
und der Nullvariante stellt eine Schwachstelle des UVP-Scoping-Dokuments
dar, die in der zu erstellenden Umweltvertraglichkeitserklarung behoben werden
sollte.

Die dargestellten Okobilanzen bzw. Lebenszyklusanalysen sind als Beschrei-
bung von Alternativen nicht ausreichend und kénnen nur als Erganzung zu die-
sen angesehen werden.

Es wird fUr die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung empfohlen:

= Es sollten technisch und 6konomisch umsetzbare Alternativvarianten
zum konkreten Kernkraftwerksprojekt unter Anwendung eines ausge-
wogenen Energietrager-Mixes ausgearbeitet und in der Umweltvertrag-
lichkeitserklarung entsprechend dargestellt werden. Bei der Ausarbei-
tung der Alternativvarianten sollte neben fossilen Energietragern auch
die Nutzung erneuerbarer Energietrdger angemessen berlcksichtigt
werden. Vor allem die tatsachlich vorhandenen Potenziale fir erneuer-
bare Energietrdger in Ungarn, wie Windkraft, Biomasse, Biogas und
Solarenergie sollten schliissig dargestellt werden. Dariiber hinaus sollte
der Ersatz bestehender Anlagen durch moderne Kraft-Wéarme-
Kopplungsanlagen und der Ausbau dezentraler Biomasseheizkraftwer-
ke mitberlcksichtigt werden.

= Es sollte eine Uberarbeitung der Okobilanzen durchgefiihrt werden, die
tatsdchlich den gesamten Lebenszyklus, einschlieBlich des Riickbaus
der Anlagen und der Lagerung der radioaktiven Abfalle von Kernkraft-
werken berlcksichtigt.

4.4 Kosten der Kernenergienutzung

4.4.1 Darstellung im UVP-Scoping-Dokument

Im UVP-Scoping_Dokument werden die zu erwartenden Kosten flir die Errich-
tung des Kernkraftwerks Paks Il und die kiinftigen Erzeugungskosten nicht dar-
gestellt. Es wird lediglich vermerkt, dass “Kernkraftwerke bekanntlich wirtschaft-
lich effektiv” seien.

Weiters wird angefuhrt, dass die Erzeugung der elekirischen Energie im Kern-
kraftwerk Paks |l zu Handelszwecken erfolgen wird.

4.4.2 Diskussion und Bewertung

Im Zusammenhang mit dem laut NES 2030 zu erwartenden Netto-Stromexport-
Saldo im AusmaB von 14% der ungarischen Jahreserzeugung im Jahr 2030
kann abgeleitet werden, dass ein betrachtlicher Teil der Erzeugung aus Paks Il
in den grenziberschreitenden Stromhandel des Elektrizitdtsbinnenmarktes flie-
Ben und dort zu Marktpreisen angeboten werden wird.
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Unter Berucksichtigung der auBerordentlich hohen Investitionskosten fir neue
Kernkraftwerke, des hohen Bedarfs an Subventionen fiir derartige Projekte und
des Fehlens von privaten Finanzierungsinstrumenten muss kritisch hinterfragt
werden, ob das Kernkraftwerk Paks Il Gberhaupt in der Lage sein wird, ohne
massive Subventionen im Elektrizitdtsmarkt zu bestehen.

Im Zusammenhang mit der Frage der Wirtschaftlichkeit des Projekts muss da-
rauf hingewiesen werden, dass es weltweit keinen einzigen Kernreaktor gibt,
dessen Bau von privaten Geldgebern ohne Abwalzung des wirtschaftlichen Ri-
sikos auf die Allgemeinheit finanziert wurde.

Die Investitionskosten fir ein Kilowatt (kW) installierter Kraftwerksleis-
tung sind fir Kernkraftwerke bereits in den Jahren vor der Katastrophe
von Fukushima stark gestiegen. Die Entwicklungen der Vergangenheit
zeigen auch, dass jeder groBe Reaktorunfall eine Uberpriifung der Risi-
ken der Kernenergie nach sich zog, die zu strengeren Sicherheitsanfor-
derungen und zu hdheren Kosten fiihrte (COOPER 2011). Fukushima
wird die Kosten weiter erh6hen und die Wirtschaftlichkeit der Kernener-
gie in jedem Land, das eine ehrliche und umfassende Uberpriifung
durchfiihrt weiter schwichen’.

Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass die Wirt-
schaftlichkeit des Projekts, die von der Projektwerberin nicht ndher dar-
gestellt wurde, sich in weiterer Folge noch deutlich verschlechtern wird.

In diesem Zusammenhang sei auch auf aktuelle Entwicklungen in der
EU hingewiesen, nach denen einige Mitgliedstaaten sich flr zusatzliche
Foérderungen fiir neue Kernkraftwerksprojekte einsetzen. Dies ist ein
deutlicher Hinweis auf die mangelnde Wirtschaftlichkeit neuer Kern-
kraftwerke und die groBen Probleme bei der Finanzierung derartiger
Projekte.

Die Diskussionen um das Kernkraftwerksprojekt Hinkley Point C in
GroBbritannien zeigen die Unwirtschaftlichkeit derartiger Projekte klar
auf. Der potenzielle Betreiber dieser Anlage verlangt Abnahme- und
Kostengarantien in der H6he von bis zu 120 € /MWh, was mehr als das
doppelte des derzeit in Europa vorhandenen Marktpreises ist. Nur mit
derartigen Subventionen kann die Errichtung und der Betrieb der Anla-
ge wirtschaftlich dargestellt werden.

In der EU sind derzeit nur zwei Reaktoren der so genannten Generation
[ll+ in Bau. Beide Projekte in Olkiluoto (Finnland) sowie Flamanville
(Frankreich) sind von KostenUberschreitungen und Verzdgerungen des
Baus gepragt.

In Olkiluoto haben sich die Investitionskosten gegeniiber den Planun-
gen bereits fast verdreifacht. Aktuell wird bereits von Kosten in der
Hoéhe von ca. EUR 5.000/kW bzw. EUR 8,5 Milliarden Gesamtkosten®
ausgegangen. In Flamanville liegen die geplanten Investitionskosten
auch bereits in derselben GréBenordnung.

" Fukushima will increase the cost and further undermine the economic viability of nuclear power in
any country that conducts an honest and thorough review (COOPER 2011, S. 3)

8 https://www.taz.de/Kosten-fuer-AKW-in-Finnland-verdreifacht/!107662/
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Angesichts der hohen Investitionskosten fir neue Kernkraftwerke be-
steht die Gefahr, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine dauerhafte
Aufrechterhaltung des hohen erforderlichen Sicherheitsniveaus der An-
lagen nicht garantiert werden kann.

4.4.3 Schlussfolgerungen, Anforderungen an die UVE

Die Fragen der Wirtschaftlichkeit des gegenstandlichen Projekts und der tat-
séchlichen Kosten der Kernenergienutzung bleiben im UVP-Scoping-Dokument
ganzlich unbericksichtigt.

Im Zusammenhang mit der im Kap. 4.3 getroffenen Empfehlung, dass in der
UVE konkrete Alternativvarianten zum Kernkraftwerksprojekt Paks Il dargestellt
werden sollten, wird zusétzlich empfohlen:

Die Kosten der Erzeugung des Kernkraftwerks Paks Il Gber den gesam-
ten Projektzyklus — von der Projektierung Uber die Errichtung und den
Betrieb der Anlage bis zum Ruckbau und der Zwischen- und Endlage-
rung samtlicher radioaktiver Abféalle — sollte betrachtet und in der UVE
dargestellt werden.

Die Erzeugungskosten des Kernkraftwerks Paks Il sollten jenen der Al-
ternativvarianten gegentber gestellt werden.

Auf Grund der hohen Investitionskosten fir neue Kernkraftwerksprojek-
te kommt der Sicherstellung eines hohen Sicherheitsniveaus besondere
Bedeutung zu. Es sollte daher in der UVE dargestellt werden, wie die
Projektwerberin die dauerhafte Verwirklichung eines hohen Sicher-
heitsniveaus bei steigendem Investitionsbedarf garantieren kann.

Im Rahmen der gegenstandlichen Umweltvertraglichkeitsprifung ste-
hen aus 6sterreichischer Sicht vor allem auch nicht ausschlieBbare
schwere Unfélle im Blickpunkt des Interesses. Nach gegenwértigem
Wissensstand kann keiner der in Aussicht genommenen Lieferanten
schwere Unfalle kategorisch ausschlieBen. Insofern sollten in einer
6konomischen Betrachtung auch die Folgekosten schwerer Unfalle mit
aufgenommen und diese den bestehenden ungarischen Bestimmungen
dber die Nuklearhaftung gegentibergestellt werden. Im Speziellen sollte
die UVE auch darstellen, ob schwere Naturkatastrophen — welche
schwere Unfélle in der vorgesehenen KKW-Anlage ausldsen kénnten,
gemafB den Bestimmungen der Wiener Konvention auch im ungari-
schen Atomhaftungsrecht Haftungsanspriiche ausschlieBen.
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6 GLOSSAR

BDBA Beyond Design Basis Accident

BMLFUW Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

CDF Core damage frequency

DBA Design Basis Accident

DBC Design Basis Condition (Auslegungsstorfélle)

DEC Design Extension Condition (Auslegungsiberschreitende Unfal-
le)

DWR Druckwasserreaktor

EPR European Pressurized Water Reactor (Européischer Druckwas-
serreaktor)

EUR European Utility Requirements

g Erdbeschleunigung,

GRS deutschen Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit
GVA gemeinsam verursachte Ausfélle

h Stunden

IAEA International Atomic Energy Agency

KKW Kernkraftwerk

LRF Large release frequency (Haufigkeit schwerer Unfalle)

MOX Mixed Oxide (Mischoxid)

mSyv, uSv Sievert (Sievert ist die Einheit der Dosis), Milli bzw mikro ent-
sprechende Vorsilben

MW Megawatt

NRC Nuclear Regulatory Commission

NSR Ungarisches Nukleares Sicherheits-Regelwerk

PSA Probabilistic Safety Analysis

RDB Reaktordruckbehalter

RHWG Reactor Harmonization Working Group

RST Reference Source Term (Referenzquellterm)

TA siehe DBC

TAK siehe DEC

UVE Umweltvertraglichkeitserklarung

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

WENRA Western European Nuclear Regulators Association
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7

ANNEX: FORDERUNGS-

/EMPFEHLUNGSKATALOG

Zusammenfassend ergeben sich die im folgenden dargestellten Forderungen
beziehungsweise Empfehlungen an die Inhalte der UVE. Zur besseren Uber-
sichtlichkeit bezieht sich die Nummerierung der Forderungen/Empfehlungen auf
die entsprechenden Kapitelnummern des Hauptteils der vorliegenden Fachstel-
lungnahme.

1. Ungarisches Verfahren

1a) In der UVE sollte der Ablauf des Bewilligungsverfahrens inkl. Zeit-
plan aufgenommen werden, der darstellt wann die Typenentscheidung
fallen soll und ob dies noch innerhalb des UVP-Prozesses sein wird.
Auch die jeweils verfahrensleitenden Behdrden der einzelnen Schritte
des Bewilligungsverfahrens sollten dargestellt werden.

1b) Die UVE sollte explizit darstellen, welche Zielwerte MVM der Aus-
schreibung zugrunde legt, wie bindend diese sein werden und welche
Prioritaten fUr die Auswahl des Reaktortyps gesetzt werden.

2. Vollstandigkeit der Unterlagen

Es ergeben sich folgende Anforderungen und Empfehlungen flr die UVE be-
z(glich Vollstandigkeit der Unterlagen:

2a) Im Rahmen des sogenannten Lévai-Projekts erfolgte eine Vorberei-
tung auf das Projekt Paks Il. Die Resultate des Lévai-Projekts wurden
bislang jedoch nur auszugsweise von MVM offengelegt, obwohl einer
diesbezlglichen Klage bereits 2012 stattgegeben wurde. Die Ergebnis-
se des Lévai-Projektes sollten daher in der UVE offengelegt werden.

2b) Die Beschreibung der MaBnahmen zur Verringerung der Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens muss erganzt werden. Dies sollte
zumindest die in den folgenden Teilen der Fachstellungnahme erlduter-
ten Anforderungen und Empfehlungen umfassen, aber auch die Be-
schreibung von StrahlenschutzmaBnahmen fir Unfélle.

2c) Die Quellenangaben, die Anhénge und das Abklirzungsverzeich-
nisses sollten auch auf Deutsch Ubersetzt werden.
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3. Nukleartechnische Aspekte

3.1/3.2: Reaktortypen und Stér-/Unfélle
Die UVE hat folgende Anforderungen fir jede Reaktoroption zu beinhalten:

= 3.1/3.2a) Aussagekréftige technische Beschreibung der gesamten An-
lage, u.a. auch genauere Angaben zur Erdbebensicherheit.

= 3.1/3.2b) Erreichter Entwicklungsstand
o Referenzanlagen in Bau bzw. in Betrieb, mit umfassender, ak-
tueller Darstellung
o Vorliegende Zertifizierungen
o Genehmigungen und Uberpriifungen durch Genehmigungsbe-
hérden in anderen Staaten und Stand dieser Uberpriifungen

= 3.1/3.2¢) Grunddaten zum Betrieb der Anlage
o Betriebsdauer

Zyklus des Brennelementwechsels

Erwartete Verfligbarkeit

Abbrénde

Erwarteter MOX-Anteil

O O O O

» 3.1/3.2d) Detaillierte Beschreibungen der Sicherheitssysteme, u.a. auch
Angaben Uber Anforderungen an die wichtigen sicherheitsrelevanten
Systeme und Komponenten

= 3.1/3.2¢) Liste der Auslegungsstérfalle

= 3.1/3.2f) Detaillierte Darstellung der MaBnahmen zur Kontrolle schwe-
rer Unfélle bzw. zur Abmilderung von deren Folgen

» 3.1/3.2g) Ergebnisse von PSA-Untersuchungen (Level 1, 2 und 3)

o Wahrscheinlichkeiten/Haufigkeiten fiir Kernschaden (CDF) und
schwere Unfalle mit (friihen) groBen Freisetzungen (LRF bzw.
LERF) inklusive Wahrscheinlichkeitsverteilung (Fraktile)

o Angabe der Anteile von internen Auslésern, internen und exter-
nen Ereignissen sowie der Anteile aus Betrieb und Stillstand
sowie bei schweren Unfdllen aus dem Brennelement-
Lagerbecken

o Angabe der wichtigsten Unfallszenarien inklusive Unfélle aus
dem Brennelement-Lagerbecken und Nennung der notwenigen
manuellen Handlungen sowie der dafir zur Verfigung stehen-
den Zeiten

o Quellterme fur die wichtigsten Freisetzungskategorien inklusive
Freisetzung aus dem Brennelement-Lagerbecken

o Nachvollziehbare Darstellung der Ausbreitungsrechnungen so-
wie zur Ermittlung der Strahlendosen fir Stor- und Unfélle

= 3.1/3.2h) Zudem sollte in der UVE darauf eingegangen werden, inwie-
weit die verschiedenen Reaktortypen europaische und internationale
Standards erfillen, insbesondere Anforderungen der WENRA und der
IAEA. Auch auf die Empfehlungen aus den EU Stresstests fiir Kern-
kraftwerke sollte eingegangen werden.
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3.1/3.2i) Die UVE sollte die Betrachtung von Unféllen, die mehrere Re-
aktoren (bis zu allen sechs) am Standort Paks betreffen, beinhalten;
sowie die Betrachtung von Unféllen, die mehrere Reaktoren und meh-
rere Brennelement-Lagerbecken (bis zu allen sechs) betreffen.

3.1/3.2)) In der UVE sollte auBerdem dargestellt werden, inwiefern po-
tentielle Umweltauswirkungen insbesondere fur den Fall eines schwe-
ren Unfalls in die Auswahl des Reaktortyps mit einflieBen.

3.3 Radioaktive Abfélle

Da Angaben Uber Art und Quantitat der erwarteten Rickstande und Emissionen
laut UVP-RL 2011/92/EU zu den inhaltlichen Mindestanforderungen an eine
UVE zahlen, sind in der Umweltvertraglichkeitserklarung folgende Informationen
aufzunehmen:

3.3a) Angaben Uber das Klassifizierungssystem flr radioaktive Abfélle

3.3b) Angaben Uber die Quantitat der jahrlich/Uber die gesamte Laufzeit
anfallenden hochradioaktiven Abfélle: Anzahl der Brennelemente und
im Fall des Reaktors MIR.1200 auch Quantitat der sonstigen hochradi-
oaktiven Abfélle

3.3c) Detailliertes Mengenschema der jahrlich/Uber die gesamte Le-
bensdauer (inkl. Abbau) anfallenden schwach- und mittelradioaktiven
Abfalle inkl. Aufgliederung nach ihrer Aktivitatshéhe und nach unter-
schiedlichen Abfallkategorien fir die einzelnen Reaktortypen

Um den Themenbereich ,Radioaktive Abfélle* ausreichend bewerten zu kon-
nen, sollten ebenfalls folgende Informationen in der UVE gegeben werden:

3.3d) Angaben dariber, welche Einrichtungen zur Abfallboehandlung der
unterschiedlichen Abfallsorten zur Verfligung stehen bzw. zuséatzlich er-
richtet werden sollen und in welchen Bereichen der Anlage mit radioak-
tiven Abféllen gearbeitet wird/werden soll.

3.3e) Angaben zur geplanten Zwischenlagerung der radioaktiven
Brennelemente: Soll/kann das bestehende Zwischenlager am Standort
Paks erweitert werden um die Abfalle der neuen Reaktoren aufzuneh-
men?

3.3f) Angaben Uber die geplante Verweildauer der abgebrannten
Brennelemente im Zwischenlager

3.3g) Angaben (ber den aktuellen Stand der HLW-Endlagersuche: ak-
tueller Stand der Eignungsuntersuchung der Bodai Aleurolit Formation
(Teil der Uranmine im Mecsek Gebirge), Angaben der notigen Kapazitat
im HLW-Endlager um den gesamten HLW des KKW Paks aufnehmen
zu kénnen, Zeitplane bzgl. Bau/Inbetriebnahme des Endlagers.

3.3h) Aktueller Status der Plane zum Back-End der Kernenergie in Un-
garn (offener vs. geschlossener Brennstoffzyklus)

3.3i) Angaben dariiber, wo schwach- und mittelradioaktive Abfélle der
neuen Reaktoren im KKW Paks zwischengelagert werden sollen

3.3)) LILW-Endlager in Bataapati: Die schwach- und mittelradioaktiven
Abfélle sollen im bestehenden Endlager in Bataapati aufgenommen
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werden. In diesem Zusammenhang sollte die UVE Informationen bzgl.
der Kapazitat des Endlagers Bataapati sowie Notwendigkeit/Moglichkeit
einer Erweiterung enthalten.

Darlber hinaus ist die Erweiterung der UVE um folgende Angaben empfeh-
lenswert:

= 3.3k) Angabe der Menge an radioaktivem Inventar im gesamten Areal
der Anlage untergliedert in die verwendete Kategorisierung fur radioak-
tive Abfélle

= 3.3l) Umweltauswirkungen des gesamten Brennstoffzyklus

= 3.3m) Um dem Verursacherprinzip Folge zu leisten sollten genug Rick-
lagen fir den Bau eines Endlagers gebildet werden. Eine Ergé&nzung
der UVE um diesbeziigliche Informationen ist winschenswert.

4. Energiewirtschaftliche Aspekte

4.1 Der ungarische Kraftwerkspark
Es wird fur die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung empfohlen:

» 4.1a) Es sollte eine detaillierte Darstellung in die UVE eingeflgt wer-
den, aus der die voraussichtliche Entwicklung der ungarischen Kraft-
werkskapazitaten (Stilllegung und Neubau) bis 2030 hervor geht. Damit
kénnte verdeutlicht werden, wie sich das Kernkraftwerk Paks Il in den
gesamten ungarischen Kraftwerkspark (sowohl in Bezug auf die instal-
lierte Kraftwerksleistung als auch die Jahreserzeugung) einfigen wir-
den.

» 4.1b) Weiters ist es wilnschenswert, dass in der Umweltvertraglich-
keitserklarung die wirtschaftlichen Aspekte des gegenstandlichen Pro-
jekts dargestellt werden, um eine Nachvollziehbarkeit der Aussage,
nach der Kernkraftwerke ,bekanntlich wirtschaftlich effektiv‘ seien, zu
ermdglichen.

4.2 Prognose des Bedarfs an elektrischer Energie in Ungarn
Es wird fur die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung empfohlen:

= 4.2a) Die Darstellung der Prognose des Bedarfs an elektrischer Energie
sollte gegeniiber dem UVP-Scoping-Dokument aktualisiert werden.

= 4.2b) Es sollten aktuelle Prognosedaten verwendet werden, in denen
die aktuellen Entwicklungen in Ungarn und in der EU in Bezug auf die
wirtschaftliche Entwicklung und die verénderten rechtlichen Rahmen-
bedingungen entsprechend berlcksichtigt werden.

4.3 Alternativvarianten
Es wird fur die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung empfohlen:

= 4.3a) Es sollten technisch und 6konomisch umsetzbare Alternativvari-
anten zum konkreten Kernkraftwerksprojekt unter Anwendung eines
ausgewogenen Energietrdger-Mixes ausgearbeitet und entsprechend
dargestellt werden. Bei der Ausarbeitung der Alternativvarianten sollte
neben fossilen Energietrdgern auch die Nutzung erneuerbarer Energie-
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trdger angemessen beriicksichtigt werden. Vor allem die tats&chlich
vorhandenen Potenziale flr erneuerbare Energietrédger in Ungarn, wie
Windkraft, Biomasse, Biogas und Solarenergie sollten schlissig darge-
stellt werden. Daruber hinaus sollte der Ersatz bestehender Anlagen
durch moderne Kraft-Warme-Kopplungsanlagen und der Ausbau de-
zentraler Biomasseheizkraftwerke mitbertcksichtigt werden

4.3b) Es sollte eine Uberarbeitung der Okobilanzen bzw. Lebenszyk-
lusanalysen durchgefihrt werden, die tatséchlich den gesamten Le-
benszyklus, einschlieBlich des Rickbaus der Anlagen und der Lage-
rung der radioaktiven Abfalle von Kernkraftwerken, beriicksichtigt.

4.4 Kosten der Kernenergienutzung

Es wird fUr die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung empfohlen:

4.4a) Die Kosten der Erzeugung des Kernkraftwerks Paks Il Gber den
gesamten Projekizyklus — von der Projektierung Uber die Errichtung
und den Betrieb der Anlage bis zum Riickbau und der Zwischen- und
Endlagerung samtlicher radioaktiver Abfélle — sollten betrachtet und in
der UVE dargestellt werden.

4.4b) Die Erzeugungskosten des Kernkraftwerks Paks Il sollten jenen
der Alternativvarianten gegenlber gestellt werden.

4.4c) Auf Grund der hohen Investitionskosten fir neue Kernkraftwerks-
projekte kommt der Sicherstellung eines hohen Sicherheitsniveaus be-
sondere Bedeutung zu. Es sollte daher in der UVE dargestellt werden,
wie die Projektwerberin die dauerhafte Verwirklichung eines hohen Si-
cherheitsniveaus bei steigendem Investitionsbedarf garantieren kann.

4.4d) Im Rahmen der gegensténdlichen Umweltvertraglichkeitsprifung
stehen aus 6sterreichischer Sicht vor allem auch nicht ausschlieBbare
schwere Unfélle im Blickpunkt des Interesses. Nach gegenwartigem
Wissensstand kann keiner der in Aussicht genommenen Lieferanten
schwere Unfélle kategorisch ausschlieBen. Insofern sollten in einer
Okonomischen Betrachtung auch die Folgekosten schwerer Unfalle mit
aufgenommen werden und diese den bestehenden ungarischen Be-
stimmungen Uber die Nuklearhaftung gegenulbergestellt werden. Im
Speziellen sollte die UVE auch darstellen, ob schwere Naturkatastro-
phen — welche schwere Unfélle in der vorgesehenen KKW-Anlage aus-
I6sen kdnnten, gemaB den Bestimmungen der Wiener Konvention auch
im ungarischen Atomhaftungsrecht Haftungsanspriiche ausschlieBen.
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