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Editorial

Die Partizipation von Biir-

gerlnnen bei Projekten und
Planen, die ihr Lebensum-
feld und ihre Lebensqualitit
wesentlich beeinflussen, ist heute selbst-
verstandlicher Bestandteil unseres Rechts-
und Demokratieverstindnisses. Die Praxis
ist dennoch dornig und von Lernprozessen
in vielerlei Hinsicht gepragt.

Interessen konnen umso leichter ein-
flieBen, umso schirfer sie umgrenzt sind,
umso kleiner die betroffene Gruppe ist
und umso frither der Interessensaus-
gleich stattfindet!

Die Beteiligungsverfahren, in denen

Biirgerinnenbeteiligung stellt hohe Anforde-
rungen an alle Teilnehmerinnen, bringt aber
Qualitat und Identifikation in Projekten und
Planungsprozessen!

die WUA zur Zeit aktiv ist, sind aber
hochst komplex, mit einer Vielzahl von
Interessen und Betroffenen, wie die Me-
diation Flughafen Wien. Mit steigender
Grofle wird es schwerer nicht nur Kon-
sens zu erreichen, sondern vor allem die
Verbindlichkeit von Vereinbarungen zu
halten.

In vielen Fillen ist moderierte Kon-
sultation ein Weg der BiirgerInnenin-
teressen gezielt einflieBen ldsst. Eini-
ge Grundsitze, die immer berticksich-
tigt werden mitissen, sind Ehrlichkeit und
Wertschitzung gegentiber allen Beteilig-
ten und Anliegen. Die WUA sieht Biir-
gerlnnen als Expertlnnen in ihrem eige-

nen Lebensumfeld, die andere Aspek-
te als die Umweltanwaltschaft einbrin-
gen. Unsere Institution muss die eigent-
lichen und objektiven Umweltwirkun-
gen fiir die WienerInnen und fiir die Um-
weltqualitédt tiber Wien hinaus betrach-
ten und wird durch lokale Interessen
und NGOs wesentlich untersttitzt und er-
ginzt. Insofern ist es absolut richtig, dass
Biirgerinitiativen, NGOs als qualifizier-
te Offentlichkeit und UmweltanwiiltIn-
nen Parteistellung nach dem UVP-Ge-
setz haben und in Mediationsverfahren
und strategischen Umweltpriifungen mit
ergdnzenden Aufgaben tétig sind.

Ein interessantes Leseerlebnis
wiinscht Thnen
Thre

Wiener Umweltanwiltin
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Tierschutzombuds-
stelle Wien —
neu ab 1.1.2005

Die Tierschutzom-
budsstelle Wien
(TOW) wurde auf-
1 grund des Bundes-
tierschutzgesetzes
als weisungsfreie

und unabhingige

Einrichtung des Lan-
des Wien gegriin-
det. Thr Leiter, der
Tierschutzombudsmann Mag. Hermann
Gsandtner, und sein Team vertreten die
Interessen der Tiere und setzen sich nicht
nur fiir ihr Wohlbefinden, sondern auch
flir die Wahrung ihrer Wiirde ein. Obers-
tes Ziel ist die tiergerechte Haltung und
der verantwortungsbewusste Umgang mit
Tieren.

Die Aufgaben der TOW umfassen u.a.:
 Parteienstellung in Verwaltungsverfahren
e Wahrnehmung der Mitgliedschaft im

Tierschutzrat

e Evaluierung des Vollzuges des Bundes-
gesetzes tiber den Schutz der Tiere

e Begutachtung von Gesetzes- und Ver-
ordnungsentwiirfen

e Erarbeitung von Konzepten und Vor-
schldgen zu verschiedensten Tier-
schutzthemen

* Forderung des Tierschutzgedankens bei
Kindern und Jugendlichen

o Offentlichkeitsarbeit vor allem durch
Sensibilisierung der Bevoélkerung fiir
die Anliegen des Tierschutzes

e Kooperation mit Institutionen &hnli-
cher Zielsetzung in Wien/Osterreich/
auf EU-Ebene
Unsere Kollegin, DI Eva Persy, M.Sc.,

ist seit Janner 2005 stellvertretende Lei-

terin der TOW — wir gratulieren herzlich

zu dieser verantwortungsvollen neuen

Aufgabe! Sie wird jedoch weiterhin zur

Hilfte ihrer Arbeitszeit WUA-Mitarbei-

terin bleiben und ist fiir die WUA-The-

menschwerpunkte ,,EU-Aufgaben” und

,.Nachhaltige Entwicklung* zustidndig.

Die WUA freut sich schon auf die Zusam-
menarbeit mit der Tierschutzombudsstelle.

Mehr Informationen:
www.wien.at/umwelt/tow @

Personelles

Seit Februar 2005 ver-
starkt Herr DI Harald
Eberl unser Team. DI
Eberl wird in der WUA ' ',,w
die  Anti-Atom-Agen- >
den wahrnehmen. Sein
Studienschwerpunkt lag

im Bereich Kernphysik,

DI Eberl

wo er fundierte Kennt-
nisse des Strahlenschutzes erwarb. Seine
frithere Tatigkeit als Projektleiter in der
Antennentechnik beim Osterreichischen
Rundfunk, macht ihn ebenfalls zu einem
wertvollen Mitarbeiter auf dem Gebiet
der EMV (Elektro-Magnetische-Vertrig-
lichkeit). In den letzten drei Jahren be-
fasste er sich im Forschungszentrum Sei-
bersdorf mit den Forschungsschwerpunk-
ten ,Intelligente Antennen* und ,,Quan-
tenkryptographie”. Unser neuer Kollege
freut sich schon seine umfassenden Er-
fahrungen fiir Umwelt und Naturschutz
einzubringen. In seiner Freizeit beobach-
tet er gerne die Sterne und schwingt mit
seiner Frau das Tanzbein.
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Neues von der S1

Neues von der S1-
Wiener AuBenring-
schnellstraBe

Die OSAG/ASFINAG hat Nutzen-
Kosten-Analysen zu den Abschnitten
Schwechat — Olhafen und Olhafen — Sii-
Benbrunn etwa zum Jahreswechsel vor-
gelegt. Da die Stadt Wien bereits seit der
SUPer NOW einen Tunnel zur Donau-
querung fiir die einzige Losung hilt, die
Erholungsgebiete an der Neuen Donau
und den Nationalpark zu bewahren, war
eine intensive Diskussion mit den Pro-
jektanten notwendig. Seitens der OSAG
wurde die Briicke mit den Argumenten
der besseren VerkehrserschlieBung ar-
gumentiert und sogar mit einer besseren
Umweltbewertung belegt als der Tun-
nel. Die WUA kritisiert vor allem, dass
die Auswirkungen der Briicke in Bau
und Betrieb zu giinstig bewertet sind
und dem Tunnel durch die geplante Ein-
fahrt im NATURA 2000 Gebiet Manns-
worther Au ein unnétig schlechtes Um-
weltzeugnis ausgestellt wird. In den Be-
reichen Liarm, Luftschadstoffe, Biotop-
vernetzung, Freizeit und Erholung sowie
Landschaftsbild muss der Tunnel besser
abschneiden als eine Briicke, sodass mit
einer Verlegung der Tunneleinfahrt das
Problem weitgehend geldst wire.

Fiir den Abschnitt Olhafen bis Siiien-
brunn liegen im wesentlichen zwei Vari-
anten vor: Eine ,,innere” mit kurzer Un-
terquerung der Lobau tiber das Asperner
Flugfeld und eine ,,duflere* mit einer ca.
3,5 km langen Querung der Lobau und an
GroBenzersdorf vorbei. Fiir die OSAG ist
die ,,duBere* die bessere Variante.

Probleme sieht die WUA unter ande-
rem in folgenden Punkten:

e Bei der Unterquerung der Lobau wur-
de nicht berticksichtigt, dass eine ldn-
gere Variante mehr Untersuchungen
im Nationalpark benétigt. Zusitzlich
wurde die gesamte Hydrogeologie un-
zureichend bearbeitet.

e Die ,,innere” Variante wurde in der
SUPer NOW vor allem aufgrund der
Raumentwicklung besser bewertet, die

Hand in Hand mit der Entwicklung ei-
nes Offentlichen Verkehrsnetzes geht.
Eine ,,dufere” Variante forciert aus-
schlieBlich den Autoverkehr.

e Die Zerschneidung der agrarischen Fla-
chen bleibt erstaunlicherweise nahe-
zu unbewertet, obwohl klar ist, dass ei-
ne Umwidmung und der viel zitierte
.Speckgiirtel die logische Folge sind.

e Fine etwaige ,innere* Variante darf
den geschiitzten Landschaftsteil Brei-
tenlee nicht beeintrichtigen.

¢ Die MaBnahmen gegen Lirm und Luft-
schadstoffe auf den in Aussicht ge-
nommenen Trassen und somit die not-
wendigen Lingen der Einhausungen,
sind aus Sicht der WUA nicht ausrei-
chend und miissen sicher noch verbes-
sert werden. Das Prinzip ,,je kiirzer die
Strecke, desto weniger Emissionen in
Bau und Betrieb®, ergibt einen Vorteil
fiir die ,,innere* Variante in der Um-
weltbilanz.

e

Trassenvarianten, griin =, auBere”, blau = ,,innere*
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Buirgerbheteiligung

Im Rahmen von Mediations- und Biirgerbeteiligungsverfah-
ren ist unser oberstes Ziel, die Umweltinteressen der Wie-
nerinnen und Wiener zu vertreten!

4 Jahre Flughafenmediation
Schwechat

Eines der grofiten europdischen Um-

DI Alfred Brezansky
Unser Experte fiir techni-
schen Umweltschutz
und allgemeine Umwelt-
themen stellt sich vor

Als Absolvent der Uni-
versitidt Bodenkultur/Stu-
dienrichtung  Kulturtech-
nik und Wasserwirtschaft
und auf Grund meiner brei-

ten beruflichen Erfahrung

mit Umweltschutzthemen,
vor allem auch des tech-
nischen Umweltschutzes,
war es flir mich eine ein-
malige Gelegenheit bei der
Neugriindung der Wiener Umweltanwalt-
schaft vor tiber 11 Jahren dabei zu sein.
Fiir mich kann Umweltschutz nicht isoliert
betrachtet werden. Umweltschutzinteres-
sen sind immer auch in Beziehung zu set-
zen mit wirtschaftlichen Interessen und so-
zialen Bediirfnissen. Genauso wie es eine
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung
nur unter Berticksichtigung des Umwelt-
schutzes und der sozialen Aspekte geben
kann. In diesem Spannungsfeld entstehen
oft Konflikte. Umweltschutz und die Be-
diirfnisse des Einzelnen werden oft nicht
ausreichend berticksichtigt und als ldstiges
Sandkorn im Getriebe wahrgenommen,
auch wenn seine ureigensten Interessen
betroften sind. Ein stindiges und wichtiges
Thema meiner Arbeit im Umweltschutz ist
es daher mitzuhelfen und Verstandnis da-
flir zu schaffen, dass BiirgerInnen ver-
mehrt Mitgestaltungsmdoglichkeit bei Ent-
scheidungen, die sie und ihren Lebens-
raum unmittelbar betreffen und beeinflus-
sen, eingerdumt wird. In diesem Zusam-
menhang bekommen Themen, wie Parti-
zipation bei umweltrelevanten Vorhaben
und Moglichkeiten der Konfliktregelung,
wie die Umweltmediation, einen wichti-
gen Stellenwert fiir die Arbeit der Umwelt-
anwaltschaft.

Umweltmediation

Anspruch und Realitit am Beispiel
der Flughafenmediation
Schwechat - eine Zwischenhilanz

Konflikte sind normale Bestandteile ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens. Media-

tion hat sich als Verfahren zur Konflikt-
regelung bestens bewéhrt. Dadurch lésst
sich in vielen Féllen schon im Vorfeld bei
konflikttrachtigen umweltrelevanten Pro-
jekten eine Konflikteskalation vermei-
den. Die harmonisierende Vermittlung
wird durch friihzeitige Information, of-
fene und ehrliche Kommunikation so-
wie Einbeziehung und Beriicksichtigung
der Interessen der betroffenen Parteien in
Planungs- und Entscheidungsprozess ge-
tragen.

Umweltmediation ist ein freiwilliges,
klar strukturiertes Verhandlungsverfah-
ren. Im Rahmen dieser Verhandlungen
suchen mdglichst alle, von einem um-
weltrelevanten Projekt Betroffenen, auf
freiwilliger Basis gemeinsam und gleich-
berechtigt, unter Leitung eines oder meh-
rerer allparteilicher MediatorenInnen,
nach einer dauerhaften Losung. Gemein-
sam gefundene Entscheidungen kdnnen
in einem Vertrag festgeschrieben und so-
mit verbindlich gemacht werden. Im Ide-
alfall wird ein Ergebnis erzielt, das fiir
alle Konfliktparteien Vorteile bringt. Als
Instrument der Konfliktlosung und der
Partizipation wird diese Methode insbe-
sondere bei Projekten im Infrastrukturbe-
reich, bei der Erweiterung und Errichtung
von Betriebsanlagen sowie bei Raumord-
nungsaufgaben angewandt.

Mediationsverfahren wirken tiber ein
konkretes Projekt hinaus. Sie stellen ei-
nen Lernprozess dar, bei dem die Betei-
ligten ihre Interessen, Angste und Wiin-
sche einbringen konnen, gegenseitiges
Verstdndnis entwickeln und Verantwor-
tung fiir die gemeinsam getroffene Ent-
scheidung iibernehmen.

Die Grundsitze der Umweltmediati-
on bilden die Voraussetzung fiir die Ent-
wicklung einer fairen und demokrati-
schen Konfliktkultur und fiir die Ver-
wirklichung gesellschaftlicher Partizipa-
tion bei Entscheidungsprozessen.

weltmediationsverfahren findet derzeit
zum Thema ,aktuelle Fluglarmsituati-
on und Flughafenerweiterung des Flug-
hafens Schwechats® statt. Auf Grund der
GroBe dieses Verfahrens (tiber 50 Verfah-
rensparteien) und der Komplexitit die-
ses Themas ist die lange Verfahrensdauer
nicht verwunderlich. Auch sind die Anfor-
derungen an die Struktur dieses GroBver-
fahrens besonders hohe und der Anspruch
an eine Einigung, die fiir alle nur Vortei-
le bringt, sicherlich nicht in dem Ausmal}
gegeben wie bei einer klassischen Media-
tion. Macht es trotzdem Sinn die Metho-
de der Umweltmediation bei groflen Kon-
flikten mit so vielen Beteiligten anzu-
wenden? Und was kann sie wirklich leis-
ten im Verhéltnis zum Aufwand? Um sich
der Beantwortung dieser Fragen im Rah-
men einer Zwischenbilanz vorldufig né-
hern zu konnen, muss man die Dimensi-
on des Konfliktes betrachten und abschiit-
zen, wie sich die Situation ohne Mediati-
on entwickelt hitte.

Durch die stindige Zunahme des Flug-
verkehrs und die damit verbundene Lirm-
belédstigung in Teilen Niederdsterreichs
und Wien entstanden in den 90er Jahren
immer mehr Biirgerinitiativen und die lo-
kale Politik geriet unter Druck. Auch die
immer konkreter werdenden Pléne der Er-
weiterung des Flughafens durch Errich-
tung einer dritten Piste wurden ein Thema.
Biirgernahe Kommunikation hat es in die-
ser Zeit fast nicht gegeben - BiirgerInnen
wurden mit Versprechungen hingehalten,
oft falsch informiert, aber meistens igno-
riert. Erst durch einen Wechsel im Flugha-
fenvorstand und der Einsicht, dass eine an-
dere Art der Informationspolitik notwen-
dig ist, suchte man neue Wege der Kom-
munikation. Ergebnis dieser Trendwende
war ein freiwilliges Mediationsverfahren,
unter Einbeziehung aller betroffenen Par-
teien (Biirgerinitiativen, Gemeinden, Lin-
der Wien und Niederdsterreich, Umwelt-
anwaltschaften Wien und Niederoster-
reich, Interessensvertretungen, ...).

Erstmals konnten im Jahr 2000 alle Be-
troffenen gemeinsam und gleichberech-
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tigt mit dem Flughafenvorstand, der Flug-

sicherung und der AUA, Verbesserungen
der Fluglarmbelastung aushandeln. So-
mit wurden die Anliegen der BiirgerInnen
nicht nur gehort, sondern sie hatten auch
die Chance aktiv mitzugestalten und Mit-
verantwortung zu tibernehmen.

Ein erstes Zwischenergebnis lieferte der
Teilvertrag zur Verbesserung der aktuellen
Fluglidrmsituation. So konnte fiir den Wes-
ten von Wien in der Nacht Uberflugsfrei-
heit und eine prozentuelle Reduzierung
von Landeanfliigen erreicht werden. Auch
wenn dieser Teilvertrag insgesamt zu einer
Verminderung der vom Lirm Betroffenen
BiirgerInnen fiihrte, so gab es doch auch
Verlierer und neue Betroffene. Probleme
ergaben sich auch dadurch, dass die Aus-
wirkungen der Umsetzung der MaBnah-
men des Teilvertrages nicht ausreichend
kommuniziert und auch nicht tiberall rich-
tig eingeschétzt wurden. Dariiber hinaus
hat eine massive Steigerung des Flugver-
kehres - um ca. 18 % gegentiber dem Vor-
jahr — und die zeitweise Sperre einer Lan-
depiste durch Bauarbeiten, die erhofften
Entlastungen nicht gebracht und teilwei-
se sogar zu Zusatzbelastungen gefiihrt.
Ein wichtiger Bestandteil dieses Teilver-
trages ist die Evaluierung gemeinsam mit
den Biirgerinitiativen. Auch bei der Su-
che nach gemeinsamen Losungen im Zu-
ge der Erweiterung des Flughafens zeich-
nen sich in vielen Teilbereichen gute Lo-
sungen ab. Das schwierigste Thema stellt
allerdings eine zufriedenstellende Nacht-
flugregelung dar, um die derzeit hart ge-
rungen wird. Mit Sommer 2005 ist den-
noch das definitive Ende der Mediation
beschlossen. Auch wenn es bis dahin nicht
in allen Punkten zu einer Einigung kom-

men sollte, so werden durch diese Medi-
ation Strukturen auch fiir die Zeit danach
geschaffen. Die Biirgerinitiativen, die Ge-
meinden, die Lander Wien und Niederos-
terreich sowie die Umweltanwaltschaf-
ten haben einerseits die Moglichkeit dar-
auf zu achten, dass die Ergebnisse in die
Umweltvertréiglichkeitserkldrung und so-
mit in die Umweltvertraglichkeitspriifung
Eingang finden. Andererseits werden die-
se Parteien auch im Rahmen eines regio-
nalen Konfliktmanagements in die laufen-
de Evaluierung der Vereinbarungen und
deren Kontrolle eingebunden sein.

Trotz aller Vorbehalte und Kritik, sind
die Vorteile dieser Umweltmediation un-
bestritten. Sie hat sich als Forum einer
echten Biirgerbeteiligung und verantwor-
tungsvollen Biirgermitgestaltung bewéhrt,
in dem oftmals sehr hart aber auch immer
fair und mit Respekt diskutiert und ver-
handelt wurde. Die sachlichen Auseinan-
dersetzungen tiberwogen gegeniiber emo-
tionellen und plakativen Argumentationen.
Die Verantwortung, die man mit den eige-
nen Entscheidungen auch fiir die Nachbar-
gemeinde mittrdgt, war ein wichtiger Lern-
prozess, der auch den Blick tiber die eigene
Interessensgrenze hinaus geoffnet hat.

Wissenschaftlich betrachtet

In einer Zwischenanalyse der wissen-
schaftlichen Begleitforschung der Flug-
hafenmediation durch Prof. Peter Hein-
tel, wird die Frage gestellt: ,,Macht Me-
diation Gerechtigkeit? Er bezieht sich
hier nach einem Modell von Aristote-
les auf eine notwendige Balance zwi-
schen Leistungsgerechtigkeit (Okono-
mie), Gesetzesgerechtigkeit (Politik)
und Bediirfnisgerechtigkeit (Solidari-

tit). Er stellt fest, dass in der heutigen
Gesellschaft eine Abhéngigkeit der Ge-
setzesgerechtigkeit von der Leistungs-
gerechtigkeit, aber auch eine Dominanz
der Leistungsgerechtigkeit gegeniiber
der Bediirfnisgerechtigkeit besteht. Die
Bediirfnisgerechtigkeit wird somit zu-
nehmend in den Hintergrund gedringt.
Das endgiiltige Ergebnis des Mediati-
onsverfahrens, dessen Analyse und die
Zukunft wird zeigen, ob Umweltmedi-
ation dieser Gréfenordnung und mit so
vielen oft widersprtichlichen Interessen
auch den Anspruch fiir sich geltend ma-
chen kann, diesen Ausgleich zu schaf-
fen und auch den Bediirfnissen der Be-
troffenen gleichen Stellenwert einzu-
rdumen wie den wirtschaftlichen und
rechtlichen Erfordernissen.

Die Strategische Umwelt-
priifung als
Partizipationsinstrument

Die Strategische Umweltpriifung
(SUP) als Chance fiir mehr Trans-
parenz und Mitgestaltungsmag-
lichkeiten der Offentlichkeit bei
der strategischen Planung von Pro-
grammen und Planen.

Nach der am 21. Juli 2001 in Kraft ge-
tretenen SUP-Richtlinie (2001/42/EG)
miissen die Umweltauswirkungen bei der
Entwicklung von Pldnen und Program-
men bereits vor deren Verabschiedung be-
rlicksichtigt werden. Im Sinne der Aarhus-
Konvention sieht auch die SUP-Richtli-
nie eine breite Einbeziehung der Offent-
lichkeit zum friihest mdglichen Zeitpunkt
vor. In Artikel 1 der SUP-Richtlinie sind
zwei wesentliche Ziele fiir die Durchfiih-
rung der Strategischen Umweltpriifung
festgelegt:

1. ein hohes Umweltschutzniveau sicher-
zustellen;

2. im Hinblick auf die Forderung einer
nachhaltigen Entwicklung dazu beitra-
gen, dass Umwelterwéigungen bei der
Ausarbeitung und Annahme bestimm-
ter Plidne und Programme einbezogen
werden.



Buirgerbeteiligung

Bis zur Umsetzung der SUP-Richtlinie
konnen GroBprojekte, bei denen Umwelt-
auswirkungen wahrscheinlich sind, nur im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprii-
fungsrichtlinie (UVP-RL) 85/337/EWG
gepriift werden. Diese Priifung findet je-
doch zu einem Zeitpunkt statt, zu dem die
Moglichkeiten signifikanter Anpassungen
hiufig begrenzt sind.

Die Strategische Umweltpriifung (SUP)
ist aber auch ein neues Instrument auf der
strategischen Planungsebene. Gleichran-
gig mit den Umweltauswirkungen sollten
auch Gkonomische und soziale Auswir-

kungen untersucht und bewertet werden.

Die SUP setzt bereits auf der strategischen
Planungsebene an und nicht erst bei Ein-
zelprojekten. Ergebnisse sollen in die Pla-
nung zuriick flieBen und sie umweltver-
traglicher machen.

Ein zentrales Element eines SUP-Pro-
zesses ist die Beteiligung der Offentlich-
keit. Die SUP-Richtlinie enthélt hierzu al-
lerdings nur Definitionen von Mindestan-
forderungen, wie die Festlegung von In-
formations- und  Stellungnahmerecht.
Dartiber hinaus ist die Art der Beteiligung
im Rahmen der Umsetzung von den Mit-
gliedsstaaten festzuhalten. Nur wenn die-
se Offentlichkeitsbeteiligung auch als par-
tizipativer Prozess verstanden wird, an
dem die betroffenen Interessengruppen,
einschlieBlich der NGO’s, ausreichend
eingebunden werden, kann die SUP auch
wirklich jene Vorteile nutzen, die erwar-
tet werden. Das wiire vor allem die Einbe-
ziehung und Berticksichtigung der unter-
schiedlichsten Interessen in einer integra-
tiven Planung, verbunden mit einer Demo-
kratisierung von Planungs- und Entschei-
dungsprozessen. Der Gewinn wire einer-
seits eine Verbesserung der Planungsqua-

litdt und andererseits grofere Akzeptanz
und raschere Umsetzung. Dartiber hin-
aus konnen bereits hier Grundsatzfragen
zu Bedarf und Kapazitit UVP-pflichti-
ger Einzelprojekte (Stralen, Miillbehand-
lungsanlagen, etc.) diskutiert und geklért
werden, die moglicherweise Ergebnisse
von EinzelmaBinahmen sind. Somit kann
es fiir solche nachfolgenden UVP-Verfah-
ren zu einer entscheidenden Entlastung
von Grundsatzdiskussionen kommen und
somit auch zu einer grofieren Akzeptanz.

Wiener Beispiele

Um praktische Erfahrungen zu sammeln,
wurden in Wien zwei Pilotprojekte durch-
gefiihrt. Hier wurde in beispielhafter Wei-
se versucht, die Elemente einer Offent-
lichkeitsbeteiligung durch aktive Einbin-
dung und Mitarbeit in den Planungspro-
zess zu verwirklichen. Die Strategische
Umweltpriifung Entwicklungsraum Nord-
osten Wiens (SUPer NOW), war nach
der SUP zum Wiener Abfallwirtschafts-
plan (SUP Wr. AWP) die zweite Wiener
SUP, die ,,am runden Tisch* als partizipa-
tiver Prozess durchgefiihrt wurde. An bei-
den SUP’s hat die Wiener Umweltanwalt-
schaft nicht nur als Teil einer sogenannten
qualifizierten Offentlichkeit teilgenom-
men, sondern sie war auch an der Entste-
hung dieser Pilotversuche beteiligt.

In beiden Wiener SUP’s waren NGO’s
aus dem Umweltbereich, die Wiener Um-
weltanwaltschaft, Magistratsabteilungen,
Arbeiterkammer, Gewerkschaftsbund,
Wirtschaftskammer und Landwirtschafts-
kammer eingebunden.

Gerade durch die Arbeit in einem inter-
disziplindren Team, unter gleichberechtig-
ter Beteiligung der qualifizierten Offent-
lichkeit und des dadurch entstandenen in-
tensiven Meinungsaustausches im SUP-
Team, kam es zu einer hoheren Planungs-
qualitdt durch Integration unterschiedli-
cher Anliegen und Standpunkte.

Das inhaltliche Ergebnis gegeniiber ei-
nem herkdmmlichen Planungsprozess
war umweltvertrdglicher, innovativer,
umsetzbarer und ausgewogener, da die
verschiedensten Interessen Berticksichti-

gung fanden.

Die hohe Akzeptanz der Miillverbren-
nungsanlage Pfaffenau liegt in der SUP
zum Wiener Abfallwirtschaftsplan be-
griindet. Die Bedarfsfrage war dort unter
Einbindung der qualifizierten Offentlich-
keit hinreichend diskutiert und im gemein-
sam erarbeiteten Ergebnis als eine wichti-
ge MaBnahme fiir die zukiinftige Wiener
Abfallwirtschaft erachtet worden.

Die SUP am sogenannten runden Tisch
unter breiter Einbindung der betroffenen
Dienststellen und der qualifizierten Of-
fentlichkeit, die Moderation des Prozesses,
die umfassende Berticksichtigung von um-
weltbezogenen, sozialen und wirtschaftli-
chen Auswirkungen hat sich jedenfalls aus
Sicht der TeilnehmerInnen bewdhrt. Sie
hat durch die dadurch erfolgte Transpa-
renz und Mitgestaltungsmdglichkeit eine
neue Qualitit im Hinblick auf die Demo-
kratisierung von Planungsprozessen einge-
leitet. Es ist zu hoffen, dass TeilnehmerIn-
nen und Auftraggeber aus diesen positiven
Erfahrungen gelernt haben und auch zu-
kiinftig grofere Planungsentscheidungen
freiwillig nach dem Vorbild dieser Pilot-
SUP’s durchfiihren und sich nicht auf den
Mindeststandard einer Informationspflicht
der Offentlichkeit beschrinken.

Umsetzung der SUP bei Bund
und Landern

Zum Thema ,,Strategische Umweltprii-
fung — Herausforderungen fiir die Raum-
planung” fand im November 2004 eine
Tagung im Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft statt. Im Mittelpunkt der Ver-
anstaltung stand die Umsetzung der SUP-
Richtlinie bei Bund und Léndern. Fiir den
Bund besteht Umsetzungsbedarf in den
Bereichen Abfall, Larm, Luft, Verkehr
und Wasser.

In den Lindern ergibt sich ein Umset-
zungsbedarf fiir die Raumordnung und die
Bereiche Abfall, Verkehr, Jagd, Fischerei,
Naturschutz und Lirm. Die Umsetzung
in den Landern erfolgt auf unterschiedli-
che Art und Weise. So hat das Land Kérn-
ten ein eigenes Umweltplanungsgesetz er-
lassen, das fiir alle Materiengesetze anzu-
wenden ist.
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Die meisten Bundesldnder, so auch
Wien, haben sich fiir eine Umsetzung in
den einzelnen Materiengesetzen entschie-
den. Wien hat Entwiirfe zum Wiener Ab-
fallwirtschaftsgesetz, zum Nationalpark-
gesetz und zur Bauordnung ausgearbeitet.
Im Wiener Abfallwirtschaftsgesetz wird
die Neuerstellung des Wiener Abfallwirt-
schaftskonzeptes jedenfalls einer Strate-
gischen Umweltpriifung unterzogen. Im
Wiener Nationalparkgesetz ist fiir die Er-
stellung fischereilicher und jagdlicher Ma-
nagementplidne die Durchfiihrung einer
Strategischen Umweltpriifung vorgesehen.

Die raumordnungsrechtlichen Bestim-
mungen betreffend die Ausarbeitung der
Flachenwidmungs- und Bebauungsplidne
werden in der Wiener Bauordnung an die
SUP-Richtlinie angepasst. Der Entwurf
der Wiener Bauordnung und alle anderen
bisherigen Wiener Gesetzesentwiirfe se-
hen umfassende Mitwirkungs- und Stel-
lungnahmerechte der Wiener Umweltan-
waltschaft vor.

Biirgerbeteiligung an Fla-
chenwidmungsverfahren

Erfahrungen der Wiener Umwelt-
anwaltschaft aus den ,,Sensengas-
sen-Workshops*“

Zur Aufarbeitung von Ergebnissen und
Erfahrungen zu Beteiligungsprozessen in
der Flichenwidmung wurden in einem
mehrtdgigen Workshop Empfehlungen er-
arbeitet. Das Ergebnis ist ein von Sozio-
loglnnen, Landschafts-, Raum- und Ver-
kehrsplanerlnnen erarbeitetes Papier mit
Vorschlidgen zur Verbesserung der Biirge-
rInnenbeteiligung an Flidchenwidmungs-
verfahren.

Zentraler Punkt dieser Empfehlungen ist
die Ausarbeitung von ,Leitlinien fiir die
Bezirksentwicklung gemeinsam mit der
betroffenen Bevolkerung. Uber periodisch
durchgefiihrte
verfahren soll gewahrleistet sein, dass Biir-

BiirgerInnenbeteiligungs-

gerInneninteressen ausreichend bertick-
sichtigt werden. Zur Erhebung aller Inte-
ressensgruppen und noch nicht organisier-
ter Interessen, in moglichst breiter Vielfalt,
ist ausreichend Zeit sicher zu stellen.

Die Riickkoppelung der Kommunika-
tion von den BiirgervertreterInnen in ih-
re Gruppen ist essenziell fiir den dialog-
gefiihrten Prozess und héingt von der Gro-
Be, der Zusammensetzung und der Kom-
munikationsstruktur der jeweiligen Grup-
pen ab. Das heifit, dass BiirgerInnengrup-
pen groBere zeitliche Spielrdume benoti-
gen als bereits ,,aufeinander eingespielte*
Vertreterlnnen von Gruppen aus Verwal-
tung, Investoren und Politik. Diese Spiel-
rdume sind in ausreichendem Male zu ge-
wihrleisten, was fiir die Leitlinien einen
Erstellungszeitraum von 6 — 12 Monaten
bedeuten wird.

Das Ergebnis des Workshops wurde dem
amtsfiihrenden Stadtrat fiir Stadtentwick-
lung und Verkehr tiberreicht und in die
Stellungnahme der Wiener Umweltan-
waltschaft zum Entwurf des Stadtentwick-
lungsplanes 2005 (STEPOS) eingearbeitet.
Die Berticksichtigung zumindest einiger
Punkte ist durchaus zu erwarten.

»Lokale Agenda 21“
in Wien

Ziel der ,,Lokalen Agenda 21 in Wien
ist die nachhaltige Stadtentwicklung auf
Bezirksebene unter Mitwirkung und Mit-
gestaltung der Bevolkerung. Biirgerlnnen
sollen ,lokales Expertlnnenwissen* ein-
bringen sowie kompetent an der Entwick-
lung und Umsetzung von Projekten mit-
wirken konnen. Vor Ort werden die Ak-
teuerInnen von sogenannten ,,Agendabii-
ros*, d.h. Organisationen, die den Prozess
inhaltlich und organisatorisch managen,
unterstiitzt.

Die Vernetzung zwischen den Agenda-
bezirken — derzeit Margareten, Neubau,
Alsergrund, Rudolfsheim-Fiinfhaus, Do-
naustadt und Liesing - stellt der ,,Ver-
ein Lokale Agenda 21 in Wien zur For-
derung von Biirgerbeteiligungsprozes-
sen” her. Aulerdem hat der Verein die
Aufgabe, gemeinsam mit dem ,,Lokale
Agenda 21 Team Magistrat™ die entspre-
chende Verknilipfung mit gesamtstédti-
schen Konzepten zu gewihrleisten. Die-
ses Team setzt sich aus Vertreterlnnen
der Dienststellen des Magistrats und der

WUA zusammen und umfasst etwa 25
Personen. Durch ihre Mitwirkung wird
es der WUA ermoglicht, einerseits die
LA 21-Prozesse durch Know How in or-
ganisatorischen oder inhaltlichen Fragen
zu unterstiitzen und andererseits Themen
der LA 21 Prozesse aufzugreifen.

Was ist die Lokale Agenda 217

Die Lokale Agenda 21 ist eine Art
kommunaler Gesellschaftsvertrag der
Entscheidungstragerlnnen den
Biirgerlnnen, zur Sicherung der Le-
bensqualitit und der nachhaltigen Ent-
wicklung im direkten Lebensumfeld.

Die Lokale Agenda 21 ist ein Prozess,
der die Beteiligung aller interessierten
Bezirks-

mit

und GemeindebiirgerInnen
und der zustdndigen Bezirkspolitiker-
Innen braucht. Die LA 21 ersetzt kei-
ne bestehenden Programme und Kon-
zepte auf Bezirks- und Gemeindeebe-
ne, sondern ergidnzt diese auf einem
gemeinsamen Weg der nachhaltigen
Entwicklung bzw. trdgt zu deren Um-
setzung bei.

Mehr Informationen:
www.la21wien.at
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Bundesrecht

Umweltvertraglichkeits-
priifungsgesetz
(UVP-G 2000)

Die Durchfiihrung eines einzigen kon-
zentrierten Verfahrens fiir den Bereich der
Bundesstralen und Hochleistungsstrecken
ist am Veto der Lander gescheitert. Bei ei-
ner vollstandigen Verfahrenskonzentration
wiirden so wichtige Kompetenzen wie der
Naturschutz vom Bund vollzogen wer-
den und die Léander damit an Einfluss ver-
lieren. SchlieBlich hat man sich im Um-
weltausschuss des Nationalrates auf einen
Kompromiss geeinigt. Der Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Innovation und Technolo-
gie (BMVIT) hat die Umweltvertraglich-
keitspriifung durchzuftihren. Der BMVIT
und der zustdndige Landeshauptmann ha-
ben jeweils ein teilkonzentriertes Geneh-
migungsverfahren abzuwickeln. Die Zu-
standigkeit fiir die nach den Verwaltungs-
vorschriften von den Landern zu vollzie-
henden  Genehmigungsbestimmungen
bleibt unbertihrt. Diese Kompromisslo-
sung hat zwar die Berticksichtigungs- und
Rechtsschutzprobleme der alten Trassen-
verordnung beseitigt. Die im Ministerial-
entwurf von den Umweltanwaltlnnen der
osterreichischen Bundesldndern befiir-
wortete Verfahrenskonzentration, auf ein
einziges — alle Rechtsmaterien umfassen-
des — Verfahren, wurde damit aber nicht
realisiert.

Den Umweltanwiltlnnen wird im Fest-
stellungsverfahren geméf § 3 Abs. 7 UVP-
G 2000 im Gegensatz zu den Standortge-
meinden kein Beschwerderecht beim Ver-
waltungsgerichtshof eingerdumt. Wenn
man berticksichtigt, dass die Umweltan-
waltlnnen bei Feststellungsverfahren im
Bereich der Bundesstraen und Hochleis-
tungsstrecken berechtigt sind, Beschwer-
de beim Verwaltungsgerichtshof zu erhe-
ben, so findet sich fiir diese Differenzie-
rung keine sachliche Rechtfertigung.

Die Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) erhalten Parteistellung im kon-
zentrierten Verfahren, nicht aber im Fest-
stellungsverfahren. Die fiir die NGOs fest-
gelegten Formalerfordernisse, dass die-
se dem vorrangigen Zweck des Umwelt-

schutzes dienen und mindestens drei Jahre
bestehen miissen, um als Umweltorgani-
sationen im Sinne des UVP-G 2000 aner-
kannt zu werden, bedeuten zudem eine be-
trachtliche Einschriankung des Kreises der
moglichen Umweltorganisationen.

Die NGOs miissen folgende Vorausset-
zungen erfiillen, um vom Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft (BMLFUW)
anerkannt zu werden:

1. Als vorrangigen Zweck gemill Ver-
einsstatuten oder Stiftungserkldrung
den Schutz der Umwelt haben.

2. Gemeinniitzige Ziele verfolgen.

3. Sie miissen vor Antragstellung auf An-
erkennung mindestens drei Jahre be-
standen haben.

O

Tierschutzverordnungen

Am 1. Janner 2005 trat das bundesein-
heitliche Tierschutzgesetz in Kraft (BG-
BI. T 118/2004). Zum selben Zeitpunkt
wurden auch die im Bundestierschutzge-
setz vorgesehenen Verordnungen wirk-
sam. Das Bundesministerium fiir Gesund-
heit und Frauen hat daher bereits zahlrei-
che Verordnungsentwiirfe ausgearbeitet.
Besondere Bedeutung hat fiir den Wiener
Raum dabei vor allem die 2. Tierhaltungs-
verordnung sowie die Tierhaltungsgewer-
beverordnung.

2. Tierhaltungsverordnung

In der 2. Tierhaltungsverordnung sind
die Mindestanforderungen fiir die Hal-
tung von Sédugetieren, Vogeln, Reptilien,
Amphibien und Fischen festgelegt.

Die Mindestanforderungen fiir Hunde
bedeuten in einigen Punkten Verschlechte-
rungen im Gegensatz zu den tiergerechten
und ausfiihrlichen Wiener Bestimmungen
zur Hundehaltung (LGBI 51/2003). Nach
den Wiener Bestimmungen muss Hun-
den ausreichender Sozialkontakt mit ih-
ren Bezugspersonen ermoglicht werden,
nach der Tierhaltungsverordnung gentigt
der taglich zweimalige Sozialkontakt mit
Menschen. Die Wiener Hundehaltever-
ordnung hat auch strengere Vorschriften
bei der Ausgestaltung von Schutzhiitten.
Wihrend in der Tierhalteverordnung eine
Zwingerhaltung grundsétzlich erlaubt ist,

diirfen Hunde nach den Wiener Bestim-
mungen nur in besonders gelagerten Fal-
len in Zwinger gehalten werden.

Bei Katzen ist vorgesehen, dass ih-
nen die Moglichkeit zum Krallenschir-
fen geboten wird. Den Katzen ist Katzen-
gras oder gleichwertiger Ersatz zur Ver-
fligung zu stellen. Sie miissen tiber Be-
schiftigungs- und erhohte Riickzugsmog-
lichkeiten verfiigen. Katzen diirfen nicht
in Kédfigen gehalten werden. Werden Kat-
zen in Gruppen gehalten, so muss fiir jede
Katze ein eigener Riickzugsbereich vor-
handen sein.

Mindestanforderungen sind auch fiir die
Haltung von Kleinnagern, wie zum Bei-
spiel Chinchillas, Hamstern, Hausméu-
sen, Meerschweinchen, Kaninchen und
Ratten festgelegt. Fiir alle Kleinnager
sind rechteckige Kéfige (mit einer vorge-
schriebenen Mindestgrofe) und ein tig-
licher Auslauf vorgeschrieben. Sie miis-
sen Riickzugsmoglichkeiten in Form von
Hauschen, Papprollen, Rohren oder Wur-
zeln haben. Nagematerial in Form von
Holz, Asten und dergleichen muss immer
zur Verfligung stehen.

Vogel, die als Heimtiere in Kéfigen ge-
halten werden, miissen seit 1. Janner 2005
zumindest paarweise gehalten werden.
Fiir jede Vogelgattung ist die Mindestgro-
Be und die Ausstattung des Kéfigs vorge-
schrieben.

Tierhaltungsgewerbeverordnung

§ 31 Abs. 5 des Bundestierschutzge-
setzes stellt klar, dass ab 1. Janner 2005
Hunde und Katzen im Rahmen gewerb-
licher Tatigkeiten in Zoofachgeschiften
zum Zwecke des Verkaufes nicht gehal-
ten oder ausgestellt werden diirfen. Im
Ubrigen gelten auch fiir die Haltung der
Tiere im Rahmen gewerblicher Tatigkei-
ten die 1. und 2. Tierhaltungsverordnung.
Zoofachgeschifte haben zusitzlich eini-
ge wichtige Punkte zu beachten, wie zum
Beispiel ein generelles Rauchverbot in al-
len Rdumen, in denen Tiere gehalten wer-
den. Die Schaustellung in straflenseiti-
gen Schaufenstern ist verboten. Nach Ge-
schiftsschluss ist jede Schaustellung im

O

Schaufensterbereich verboten.



