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Der Letzte macht das Licht an! — Zu den Auswirkungen leuch-
tender Hochhéuser auf den niachtlichen Vogelzug am Beispiel
des ,,Post-Towers* in Bonn

Heiko Haupt

Zusammenfassung

Von Oktober 2006 bis November 2007 wurden Auswirkungen der Beleuchtung des Bonner ,,Post-Tower*-
Hochhauses auf die Vogelwelt beobachtet. Uber 1000 Vogel aus 29 Arten wurden im Untersuchungszeitraum
unmittelbar an den erleuchteten Turm und seine Nebenanlagen gelockt und verloren hier ihre Orientierung;
200 wurden dabei sofort getétet, weitere wurden verletzt und kamen vermutlich spiter noch um. Die Tiere
kollidierten mit den Glasscheiben der Fassaden oder fielen zu Boden, nachdem sie im bzw. am Licht umher-
geflattert waren. Die Anlock- und Irritationswirkung wurde vorwiegend wéhrend des Herbstzuges zwischen
dem dritten Julidrittel und dem ersten Novemberdrittel festgestellt, in geringerem Umfang auch wéhrend
des Friihjahrszuges zwischen dem zweiten Mérz- und dem zweiten Maidrittel. Sommergoldhéhnchen und
Rotkehlchen waren besonders stark betroffen.

Summary

The last one to turn on the lights. The consequences of illuminated high-rise buildings for nocturnal
bird migration, as exemplified by the “Post Tower” in Bonn

From October 2006 to November 2007 the effects of illuminating the “Post Tower* in Bonn on birds were
investigated. During this period, the nocturnal illumination attracted more than 1,000 birds from 29 spe-
cies directly to the tower and its outbuildings. 200 birds were killed immediately, others were injured and
presumably died later. They were either disoriented and collided with the glass panes or fell to the ground
after flapping around the lights. Attraction and irritation effects were registered primarily during autumn
migration between late July and early November, but in lower intensity also during spring migration between
mid March and mid May. Firecrests and Robins were worst affected.

D<1 Heiko Haupt, Bornheimer Strafe 100, 53119 Bonn
Manuskripteingang: 26.11.2008
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Seit iiber einem Jahrhundert ist bekannt, dass das  Stern 2001). In Deutschland wird aus diesem Grund

Licht von Leuchttiirmen ziehende Vogel anlockt,
die hier auch unter bestimmten Umstéinden massen-
weise zu Tode kommen konnen (Hennicke 1912;
Schulz 1947, 88f.). Ahnliches ist von beleuchteten
Bohrplattformen, beispielsweise in der Nordsee,
bekannt (Marquenie et al. 2007). Einige Naturvolker
nutzen die Anlockwirkung von (Feuer-)Licht, um
Vogel zu fangen (Bruderer 0.J.). Im Binnenland sind
in letzter Zeit beleuchtete Hochhduser als Vogel-
fallen in Verruf geraten. Nordamerikanische Stddte
wie Toronto, Chicago und New York haben ,,Licht
aus!“-Kampagnen gestartet, um derartige Vogelver-
luste zu minimieren (z.B. New York City Audubon

das Bayer-Kreuz in Leverkusen jahrlich fiir mehrere
Wochen abgeschaltet (Brombach 2000).

Seit 2002 steht mit dem ,,Post-Tower”, dem Sitz
der Hauptverwaltung der Deutschen Post AG, das
hochste Biiro-Hochhaus Nordrhein-Westfalens in
Bonn (Abb. 1). Kurz nach seiner Errichtung wurde
begonnen, es abends bzw. nachts von innen her
in wechselnden Farben zu illuminieren (Abb. 2).
Welche Auswirkungen dieses in einer mutmaflichen
Zugschiene am Rhein liegende Gebéude, insbeson-
dere seine Beleuchtung, mit seinen Nebenanlagen
auf die Vogelwelt im Verlauf von 13 Monaten hatte,
soll hier dargelegt werden.
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Die Gebiude und ihre Beleuchtung

Der ,, Post-Tower “

Das Gebiude befindet sich in der Stadt Bonn, Orts-
teil Gronau (7° 8 O, 50° 43’ N), auf etwa 61,5
m . NN (Niveau Haupteingang/Erdgeschoss) auf
der linksrheinischen Niederterrasse. Damit liegt das
Gebédude am nordlichen Eingang des Mittelrheintals
an der Grenze zur Niederrheinischen Bucht. Es wird
von den sich beidseitig erhebenden Hauptterrassen
eingerahmt mit den Erhebungen des Venusberges
(ca. 176 m ii. NN) im Siidwesten und des gut 150 m
. NN erreichenden Ennerts als Ausldufer des Sie-
bengebirges im Nordosten. Die kiirzeste Entfernung
zum Rhein liegt bei etwa 300 m in norddstlicher
Richtung. Nordwestlich, westlich und stidwestlich
des Gebdudes befinden sich die bebauten Bereiche
des so genannten Bundesviertels mit dem einzigen
weiteren, nachts meist nur schwach beleuchteten
Hochhaus im Nordwesten, dem 112,5 m hohen ehe-
maligen Abgeordnetenhochhaus (,,Langer Eugen®).
Im Siidosten schlieft sich unmittelbar die parkartig
gestaltete Rheinaue Siid an, das Geldnde der Bun-
desgartenschau von 1979. Ostlich des Gebaudes fillt
das Geldnde um etwa acht Meter ab.

Das 41-stockige Hochhaus ist 162,5 m hoch, 82 m
lang und 41 m breit und besteht aus zwei leicht
gegeneinander versetzten, miteinander verbunde-
nen Halbtiirmen, die im Grundriss die Form von
Kreissegmenten haben. Es ist mit einer zweischa-
ligen Hiille aus Primérfassade, die die Biiroetagen
abschliefit, und einer Sekundérfassade versehen, die
das Gesamtgebdude vor dulleren Einfliissen schiitzt.

Abb. 1: Der Post-Tower mit
seiner Umgebung von Osten
gesehen. Rechts im Bild der
,Lange Eugen®.

Fig. 1: View from the east to
the Post Tower and its surroun-
dings. On the right side the
“Langer Eugen” building.

Alle Fotos: Heiko Haupt

An beiden Gebiudeseiten ist die Sekundirfassade
durch Glaselemente etwa 3,5 m nach auflen ver-
langert (so genannte ,,wing walls“, vgl. Abb. 3),
um Windgerdusche zu verringern. Steuerklappen
in der Aufenfassade ermdglichen eine Beliiftung
des Gebédudes. Auflen- und Innenfassade sind im
Abstand von 1,2 m (Nordseite) bzw. 1,7 m (Siid-
seite) zueinander angeordnet. Die Glaselemente sind
auf der Nordseite durchgehend vertikal orientiert,
auf der Siidseite aus stromungstechnischen Griinden
hingegen in einer nach oben geneigten Struktur
montiert (vgl. Abb. 3, oben rechts). Zwischen beiden
Fassadenhiillen ist ein Sonnenschutz (halbtranspa-
rente Lamellen) installiert. Alle Verglasungen ent-
standen auf der Basis eisenoxidarmer, unbeschichte-
ter Weiligldser vom Typ Pilkington Optiwhite™, um
hell, klar und ohne farbliche Ténung zu erscheinen
(Pilkington 2003; DPWN 2006).

Den oberen Abschluss des Gebdudes bildet eine
umlaufende, etwa 12 m hohe Glasfassade, hinter der
sich das zuriickgesetzte 41. Obergeschoss mit dem
Tagungsraum des Unternehmensvorstandes befindet
(Sobek Ingenieure 2003).

Die Illumination der Gebéudefassaden erfolgt durch
insgesamt 2.000 Fassadenleuchten mit Leuchtstoft-
rohren (25 Leuchten pro Etage und Halbturm) und
142 nach oben gerichtete Strahler (in fiinf Reihen
pro Halbturm) im Zwischenraum der Doppelfas-
sade. Die Fassadenleuchten sind mit je drei stufen-
los dimmbaren 28 Watt-Neonrdhren in den Farben
Blau, Gelb und Rot ausgestattet, die neben den
»Standardfarben® durch Mischung auch andere Far-
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Abb. 2: Die Illumination des Post-Towers wechselt zwi-
schen Blau, Gelb und Rot. Foto aus 2008 mit ausgeschal-
teter Lichtkrone.

Fig. 2: The illumination of the Post Tower switches between
blue, yellow, and red. Photo from 2008 with roof lights swit-
ched off.

beindriicke erzeugen konnen. 114 Strahler vom Typ
,EBxterior 600 verfiigen iiber verschiedene Farb-
misch- und Filtersysteme und eine Leistung von
jeweils 575 W; weiterhin sind 28 Strahler mit einer
Leistung von 150 W montiert (L-Plan 2002; DPRE
in litt. 2008). Im Regelbetrieb sind jeweils eine der
drei Neonrohren und die Strahler eingeschaltet.
Die Leuchten sind dann gedimmt und verbrauchen
insgesamt nicht die Maximalleistung von 125 kW,
sondern 75 kW (DPRE in litt. 2008).

Diese Illumination erfolgte wihrend der Untersu-
chung in der Regel von 22:00 bis 01:00 Uhr bzw.
21:40 bis 00:40 Uhr (zweite Jahreshélfte) mit der
Farbabfolge Blau — Gelb — Rot. Der Wechsel zur
nichsten Farbe erfolgt dabei zundchst durch die
Leuchtstoffrohren etagenweise von unten nach
oben, anschlieend wechseln die Strahler gleich-
zeitig die Farbe. Der gesamte Zyklus mit allen drei
Farben wird innerhalb von 10 min durchlaufen.

Zwischen den beiden Halbtiirmen befinden sich die

Aufzugslobbys und Zwischenebenen, die wihrend
der gesamten Nacht mit weilem Licht beleuchtet

Abb. 3: Bereich des Haupteingangs am Post-Tower hinter
der ,,wing wall* (rechts), die sich an beiden Seiten entlang
der gesamten Hohe des Gebéudes befindet. Links im Bild
das Sockelgebdude mit der zum Turm hin gebildeten Passa-
ge. Ansicht von Westen.

Fig. 3: Main entrance area of the Post Tower behind the
“wing wall” (right), which extends from bottom to top on
both sides of the building. The Conference Centre building
on the left hand side forms a passage with the tower. View

from the west.

sind; dieses Licht dringt an den Seiten des Gebdudes
auf der gesamten Hohe auch nach auflen (Abb. 4).
Zusatzlich wird eine ,,Lichtkrone* am obersten,
zuriickgesetzten 41. Obergeschoss des Turms erzeugt
durch 28 Sill Hochleistungsscheinwerfer (150 W),
die die Halterungen der umlaufenden Glasfassade
von unten her bestrahlen (Ritter et al. 2003). Diese
Strahler wirken wie ein einziger ,,Skybeamer®, der
einen breiten Lichtkegel in den Himmel bzw. an die
Wolkendecke sendet (Abb. 5). Zusitzlich werden
die beiden ca. 100 m? (Siidseite) bzw. 250 m? (Nord-
seite) groen Firmenlogos von separaten Strahlern
hinterleuchtet. Im Falle des groBeren Logos an der
Nordseite sind dies 18 Hochleistungsstrahler mit
einer Leistung von jeweils 250 W und 18 Fluter
a 150 W (DPRE in litt. 2008). Alle diese Strahler
waren wihrend der gesamten Nacht in Betrieb.

Im Erdgeschoss befinden sich an der Siidseite zwei
Leuchtanlagen, die als etwa 150 m? grofle Fliche
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Abb. 4: Illuminierter Post-Tower von der Ostseite. Das weifle Licht dringt auch nach Beendigung der Illumination wéhrend
der gesamten Nacht nach auBlen. Foto aus 2008 mit ausgeschalteter Lichtkrone.

Fig. 4: East side of the illuminated Post Tower. The white lights shine out of the building during the entire night even after
the illumination period. Photo from 2008 with roof lights switched off.

an der Innenwand angebracht sind und nach auflen
hin auf den Vorplatz und die daran angrenzenden
Geholze strahlen (Abb. 6). Zwei weitere, etwas
kleinere Anlagen befinden sich an der Nordseite des
Turms und strahlen in die Passage hinein. Diese so
genannten ,,mesh walls* wurden ab September 2007
betrieben und strahlten montags bis freitags abends
bis 22:00 Uhr und morgens ab etwa 06:00 Uhr.

Das Sockelgebdiude

An der Nordseite des Turms schlieft sich das so
genannte Sockelgebdude mit Kantine und Konfe-
renztrakten an. Es bildet mit dem Turm eine Pas-
sage, die vom Sockelgebdude her halbseitig iiber-
dacht wird; es verbleibt ein Spalt von etwa drei
Metern Breite zwischen der Turmfassade und dem
Dach des Sockelgebéudes (s. Abb. 3).

Das Dach des Sockelgebédudes iiberragt dieses an
der West- und der Ostseite um einige Meter. Zur
indirekten Beleuchtung der darunter liegenden Fl&-
chen werden Strahler in Vierergruppen eingesetzt,
die etwa 15 m iiber Grund nach oben an die Dach-
unterseite gerichtet sind (Abb. 7). Mindestens die
gebdudenahen Strahler an der Ostseite des Sockel-
gebdudes waren wihrend der gesamten Nacht ein-
geschaltet.

Aufenanlagen: Das Glasgeldnder

Der Vogelschlag an durchsichtigen Glasflichen
wurde exemplarisch zusétzlich an einem Gelénder
untersucht, das sich vom Turm siidostlich in Rich-
tung Rheinauenpark erstreckt und auf dem Dach
der Zufahrt zu einer Tiefgarage angebracht ist (Abb.
8). Dieses Geldnder weist Glasflichen auf insge-
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samt ca. 154 m (Nordseite) bzw. 52 m (Sidseite)
Linge bei einer Hohe von 1,10 m auf; unter der
Oberkante befindet sich ein Handlauf, in den an der
Nordseite nach unten abstrahlende Leuchtréhren
integriert sind, die oft nur in den Morgenstunden
eingeschaltet waren.

Methodik

Die Bereiche um das Hochhaus und das Sockelge-
baude sind 6ffentlich zuginglich. Zwischen dem 26.
Oktober 2006 und dem 30. November 2007 wurde
die Umgebung beider Gebdude nach lebenden und
toten Vogeln abgesucht. Nach Moglichkeit wurde
jede Nacht mit mindestens einer Begehung abends
(mit Anteilen an der Illuminationsphase) oder
morgens vor bzw. zum Einbruch der Dammerung
abgedeckt. Wenn dies nicht moglich war, erfolgten
die Kontrollgénge in Einzelfillen spéter zur hellen
Tageszeit. Insbesondere wihrend des Herbstzugs
2007 wurde verstirkt abends und morgens kontrol-
liert. Die Verteilung der Kontrollgéinge auf die ein-
zelnen Monate zeigt Tab. 1. Von den 401 Néchten
wihrend des Untersuchungszeitraums wurden die
Gebidude an insgesamt 347 Nichten mindestens ein-
mal aufgesucht. Erfassungsliicken erstrecken sich
wihrend des Beobachtungszeitraums iiber maxi-
mal zwei zusammenhéngende Néchte; lediglich das
letzte Maidrittel wurde zusammenhingend nicht
kontrolliert. Die Gesamtzahl der Kontrollen betragt
469.

Die Dauer der einzelnen Beobachtungsgénge vari-
ierte vor allem in Abhéngigkeit von der Anzahl
der vorgefundenen Vogel. Bei besonders hohen
Anzahlen wurden die Kontrollen auf die gesamte
Nacht ausgedehnt, um die zeitliche Verteilung des
Geschehens zu erfassen und ihr Verhalten genauer

Abb. 6: Eine der beiden ca. 150 m?
grofen “mesh walls” an der Siidseite
des Towers. Wenn sie morgens ein-
geschaltet werden, verungliicken an
den Glasscheiben weitere Vogel, die
nachts durch den illuminierten Turm
angelockt wurden.

Fig. 6: One of the two "mesh walls"
at the south side of the Tower, measu-
ring about 150 square metres. When
being switched on in the morning,
further birds which have been at-
tracted by the nocturnal illumination
collide with the glass panes.

Abb. 5: Hier scheint nicht der Mond durch die Wolken,
sondern die Wolken werden von Dutzenden nach oben ge-
richteten Leuchten angestrahlt, die auf dem Dach des Ge-
béaudes montiert sind.

Fig. 5: It’s not the moon shining through the clouds, but
the clouds are floodlit by dozens of roof lights directed up-
wards.
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Abb. 7: Néchtlicher Blick an die Ostseite des Sockelgebdu-
des mit zwei der sieben Dachstrahler-Gruppen eingeschal-
tet. In den beleuchteten Dachverstrebungen oberhalb der
Strahler wurden vorwiegend Goldhdhnchen festgehalten.

Fig. 7: Nocturnal view of the east side of the Conference
Center building with two of the seven groups of roof spots
switched on. On the illuminated roof braces above the spots,
particularly Firecrests and Goldcrests got stuck.

zu beobachten. Die Beleuchtung an den Gebduden
sowie alle Beobachtungen von Tieren (Art, Uhrzeit,
Fundort und -umstinde) und zur aktuellen Witte-
rung wurden sofort per Diktiergerdt festgehalten
und anschlieBend schriftlich protokolliert.

Bei den morgendlichen Kontrollgingen wurden
zusdtzlich zu den Bereichen unmittelbar an den
Gebaduden auch die nordlich angrenzenden Bereiche
der Parkanlage sowie an und unterhalb der sich nach
Stidosten erstreckenden Glasgeldnder (Tiefgaragen-
zufahrt) in Richtung Rheinauenpark kontrolliert.

Lebend aufgefundene Tiere wurden nach Moglich-
keit mit einem Handtuch oder mit der Hand gefan-
gen, ggf. von Spinnfidden gereinigt (s.u.) und in ca.
100 bis 150 m Entfernung vom Turm in stidostlicher
bzw. stidwestlicher Richtung wieder freigelassen.
Bei einigen dieser Tiere wurden einzelne Krallen
mit schnell trocknendem Nagellack meist individu-
ell markiert, um festzustellen, ob die Tiere nach der
Freilassung wieder zum Turm fliegen und um Dop-
pelerfassungen zu vermeiden. Tote Tiere wurden zur
Weitergabe an das Zoologische Forschungsmuseum
Alexander Koenig in Bonn alsbald eingefroren.

Artenschutzrechtliche Hinweise

Das Aufnehmen bzw. Fangen der besonders
geschiitzten Vogelarten erfolgte auf der Basis des
§ 43 Abs. 6 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
und bedarf daher keiner Genehmigung.

Abb. 8: Das Glasgelander er-
streckt sich vom Post-Tower
in Richtung Rheinaue.

Fig. 8: The glass balustrade
extends from the Post Tow-
er towards the , Rheinaue*
park.
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Tab. 1: Erfassungsintensitdt wihrend des Untersuchungszeitraums (26.10.2006-30.11.2007) und Zeitpunkt der Kontrollgén-
ge. Eingeklammerte Zahlen bedeuten zusatzliche Kontrollen wihrend des Tages. — Control intensity during the investigation
period (Oct 26, 2006 — Nov 30, 2007) and timing of the control visits. Numbers in brackets indicate additional visits during

daytime.

Monat Nacht Abend + Morgen Morgen Abend Tag Summe  Keine Kontrolle
Month Night  Evening & Morning Morning Evening Day Sum No control
Oktober 2006 4 1 (1) 5

November 2006 25 2 2 2) 29

Dezember 2006 11 2 8 5D 26 5
Januar 2007 1 1 6 13 1(+2) 22 9
Februar 2007 5 11 3 19 10
Mirz 2007 14 1 12 27 4
April 2007 6 12 10 1 29 1

Mai 2007 12 5 2 20 11
Juni 2007 21 4 2 27 3

Juli 2007 23 3 (€))] 28

August 2007 4 8 14 2 28 3
September 2007 5 14 10 1 30

Oktober 2007 3 24 4 31

November 2007 5 8 11 2 26 4

Das Aufnehmen tot aufgefundener Vogel und die
Weiterleitung an das Museum Koenig zu wissen-
schaftlichen Zwecken erfolgt auf der Basis des § 43
Abs. 5 BNatSchG und bedarf daher keiner Geneh-
migung.

Das Lackieren von Krallen gilt nicht als Bearbeiten
im Sinne von § 42 Abs. 2 BNatSchG, da es dadurch
zu keiner dauerhaften Verdnderung der Tiere kommt
und als Ergebnis dieser Behandlung kein Erzeugnis
im Sinne des § 10 Abs. 2 Nr. 1d BNatSchG ent-
steht; daher bedarf es keiner Genehmigung. Die
Untere Landschaftsbehdrde der Stadt Bonn erteilte
auf Nachfrage keine andere Auskunft.!

Das Aufnehmen (,,Aneignen*) von Vogeln, die dem
Jagdrecht unterliegen, durch nicht Jagdausiibungs-
berechtigte bedarf der Genehmigung des Jagdaus-
iibungsberechtigten. Diese Genehmigung wurde
miindlich vom Jagdausiibungsberechtigten erteilt
und schriftlich von der Unteren Jagdbehoérde der
Stadt Bonn (Eigenjagdbezirk) bestitigt.

Ergebnisse

Die nach auflen abstrahlende Beleuchtung des Turms
und die zahlreichen durchsichtigen bzw. spiegelnden
Glasflachen haben verschiedenartige negative Aus-
wirkungen auf die Vogelwelt. Insgesamt wurden
ca. 1.000 Vogel im Untersuchungszeitraum direkt
an den erleuchteten Turm gelockt, wo sie ihre Ori-

1 Mit der Neufassung des BNatSchG 2009 éndert sich die
Paragraphennummerierung.

entierung verloren und mindestens eine Nacht lang
»vom Licht festgehalten wurden: ca. 830 Tiere
unmittelbar am Turm, ca. 110 an den Dachstrahlern.
Etwa 70 Vogel kollidierten mit den Glasgeldndern.
Insgesamt wurden unmittelbar an den Gebauden 200
Vogel tot bzw. sterbend gefunden. Zahlreiche wei-
tere Tiere waren offenkundig erschopft oder verletzt
und es ist unklar, ob sie sich nach ihrer Freilassung
erholen konnten.

Zusitzlich zu den genannten 1.000 Végeln, die
unmittelbar am Turm beobachtet wurden, unter-
bricht in vielen Néchten eine unbekannte Zahl von
Tieren den Zug und fillt in die Gehdlze um den
erleuchteten Turm herum ein.

Die unterschiedlichen Auswirkungen der Beleuch-
tung werden hier getrennt betrachtet, um sie hin-
sichtlich der Wirkmechanismen und quantitativen
Aspekte besser zu verstehen.

Anlockung — Irritation — Kollision

Am auffilligsten ist, dass die Turm-Illumination
Kleinvogel anlockt, die den Turm nach Beginn
der Illumination anfliegen und schlielich am Fuf3
des Gebdudes zu Boden gehen. Zu den Zugzeiten,
insbesondere im Herbst, ist dieses Phdnomen beson-
ders stark ausgeprigt. Im Untersuchungszeitraum
wurden insgesamt 23 Vogelarten bestimmt, die auf
diese Weise betroffen waren. Sommergoldhdhnchen
und Rotkehlchen stellen mit Abstand die Mehrzahl
der Tiere; die Gesamtiibersicht zeigt Tab. 2.
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Tab. 2: Gesamtliste der nach Kollisionsereignissen unmittelbar am Turm aufge-
fundenen Vogel. Tiere, die bei Anndherung des Beobachters abflogen und auf-
grund der Lichtverhaltnisse nicht eindeutig bestimmt werden konnten, gehen als
.unbestimmt® in die Ubersicht ein. Von den unbestimmten toten Tieren standen
nur Teile des Vogels zur Verfliigung, anhand derer keine eindeutige Bestimmung
moglich war. — List of all birds found in close vicinity to the Tower after collisions.
Birds which flew away from the observer and could not be securely identified due
to the lighting conditions are given as undetermined. Available parts from the un-
determined dead birds were not sufficient for species identification.

gene Tiere lieBen sich durch die
»mesh walls“ im Erdgeschoss des
Turms anlocken, nachdem diese
morgens gegen 06:00 Uhr ein-
geschaltet wurden. Dies wurde
mehrmals bei Rotkehlchen beob-
achtet.

Die Funde der Tiere verteilten

Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Singdrossel Turdus philomelos
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus
Amsel Turdus merula

Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Ringeltaube Columba palumbus
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Rotdrossel Turdus iliacus

Grauschnépper Muscicapa striata

Fitis Phylloscopus trochilus

Brieftaube Columba livia f. domestica
Wiesenpieper Anthus pratensis
Sumpf-/Teichrohrsdnger Acrocephalus palustris/scirpaceus
Mauersegler Apus apus

Bachstelze Motacilla alba

Baumpieper Anthus trivialis
Dorngrasmiicke Sylvia communis
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix
Zilpzalp Phylloscopus collybita

Unbest. Goldhdhnchen Regulus spec.
Unbest. Laubsénger Phylloscopus spec.
Unbest. Kleinvogel

Summe Sum

Anzahl davon tot  Sich nicht gleichméBig iiber den
No. Dead  Untersuchungszeitraum.  Héu-
374 49 fungen traten wahrend des Friih-
241 51 jahrszuges vor allem zwischen
32 13 Anfang Mérz und Mitte Mai und
31 5 — besonders ausgeprigt — wih-
11 6 rend des Herbstzuges zwischen
11 4 Ende Juli und Mitte November
6 6 auf (Abb. 9).

5 0 Wiéhrend des Friihjahrszuges
4 2 2007 wurden am Turm insgesamt
4 2 12 Sommergoldhidhnchen (davon
4 1 vier tot), zwei Amseln (beide tot),
4 0 zwei Rotkehlchen, zwei Sing-
3 3 drosseln, ein Trauerschnépper,
2 2 zwei unbestimmte Goldhéhn-
2 1 chen, ein unbestimmter Laubsén-
2 0 ger und ein weiterer unbestimm-
1 1 ter Kleinvogel (alle lebend) am
1 1 FuB3 des Turms angetroffen, also
1 1 insgesamt 23 Tiere.

1 0

1 0 Herbst 2007

! 0 Wiéhrend des Herbstzuges 2007
! 0 traten mit liber 620 Individuen
16 ! weitaus mehr Vogel am Turm-
! 0 fuf} in Erscheinung. Aufgrund der
67 2 hoheren Zahl und der intensiveren
827 151

Erfassungstitigkeit, insbesondere

Von den 827 Vogeln starben 151 (18,3 %) unmit-
telbar am Turm. Es konnte beobachtet werden, dass
einige Tiere beim Aufprall auf den Boden star-
ben, nachdem sie an der Turmfassade herabgestiirzt
waren. Andere Vogel, hier vorwiegend Rotkehlchen
und Drosseln, starben durch Genickbruch, indem
sie — offensichtlich vom Licht angelockt — gegen
die Glasscheiben insbesondere der unteren Gebau-
deteile prallten.

Weitere Todesfille kamen gleichsam als Folgewir-
kung durch morgendliche Kollisionen an den Schei-
ben des Turm-Erdgeschosses zustande. Wahrend
der Nacht in die umgebenden Geholze eingeflo-

aufgrund der héufigeren Mor-
genkontrollen, kann diese Phase weiter analysiert
werden.

Die Zahl angelockter Individuen unterschied sich
zwischen verschiedenen Néchten sehr: Selbst inner-
halb einer Woche standen Néchten mit mehreren
Dutzend aufgefundenen Tieren Néachte ohne einen
einzigen Vogel gegeniiber. Néchte mit starkem
Anflug waren dabei nicht unbedingt solche mit fiir
den Zug ungiinstigen Witterungsbedingungen; auch
in wolkenlosen Néachten mit klarer Sicht wurden
zahlreiche Tiere aufgegriffen. So waren die fiinf
Néchte mit dem stirksten Auftreten von Sommer-
goldhdhnchen (zwischen 19 und 36 Tiere pro Nacht)
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Abb. 9: Anzahl der Vogel, die wihrend 5 100 -
der einzelnen Monate unmittelbar am
Post-Tower und dem Sockelgebiude 50 1
aufgefunden wurden. o

Fig. 9: Monthly numbers of all birds
found directly at the Post Tower and the
Conference Center building.
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Abb. 10: Anzahl der Sommergoldhéhn-
chen (Sg) und Rotkehlchen (R), die
wihrend des Herbstzuges 2007 an den
Gebiduden verungliickt sind, dargestellt
nach Pentaden.

Fig. 10: Number of Firecrests (Sg) and
Robins (R) which collided with the buil-

dings during autumn migration 2007,
shown in 5-day periods.
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Abb. 11: Anzahl der Singdrosseln (Sd)
und Wintergoldhdhnchen (Wg), die
wihrend des Herbstzuges 2007 an den
Gebduden verungliickt sind, dargestellt
nach Pentaden.

Fig. 11: Number of Song Thrushes (Sd)
and Goldcrests (Wg) which collided with 0+
the buildings during autumn migration

2007, shown in 5-day periods.
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durchweg windarm und sternenklar bzw. (in einem Um die saisonale Verteilung der beobachteten
Fall) nur gering bewélkt. In Nachten mit linger Ungliicksfille am Turm wéhrend des Herbstzu-
andauerndem Regen wurden mit wenigen Ausnah-  ges genauer zu verdeutlichen, werden in den Abb.
men hingegen keine Tiere angetroffen. 10 und 11 die vier hdufigsten Arten und in Abb.
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12 die iibrigen Arten zusammengefasst auf Fiinf-
Tages-Perioden (Pentaden) verteilt dargestellt. Das
Auftreten der einzelnen Arten am Turm korreliert
dabei recht gut mit den aus dem Rheinland und der
Bonner Umgebung bekannten spezifischen Durch-
zugszeiten (Abb. 13). Stirkere Abweichungen von
mehr als einer Dekade traten bei Amsel und Rot-
kehlchen auf.

Bei entsprechend zeitigem Beginn der abendlichen
Beobachtungen wurden lebende Tiere nie frither
als 20 min nach Beginn der Illumination am Fuf}

Juli

August

September
Waldlaubsénger

Grauschnépper
Mauersegler
Nachtigall

Fitis

Trauerschnéapper
Monchsgrasmiicke

Sommergoldhdhnche

Oktober

Fig. 12: Other birds, cf. fig. 10 and 11.

des Turms aufgefunden. Der Todeszeitpunkt der in
seltenen Féllen schon zu Beginn tot vorgefundenen
Vogel lieB sich nicht zweifelsfrei bestimmen; solche
Vogel konnten auch tagsiiber aufgrund von Schei-
benanprall umgekommen sein. Wihrend einiger
Néchte mit groBerem Aufkommen von Tieren wurde
durchgiingig beobachtet. Die zeitliche Verteilung
des Auftretens der Tiere im Verlauf dieser Néchte
war sehr heterogen und unterschied sich unter ande-
rem nach Vogelart und wohl auch nach der witte-
rungsbedingten Zugaktivitidt und der zeitlich nicht

November Dezember Abb. 13: Vergleich der
fir den Bonner Raum
bekannten Zugzeiten ein-
zelner Arten und ihrem
Auftreten am Post-Tower.
Schwarz: Zugzeit, grau
(sofern  differenzierbar):
geringeres Zuggeschehen
gemdl Rheinwald et al.

(1984; 1987) und Milden-

Wiesenpieper

Wintergoldhdhnchen
Sumpfrohrsénger
Dorngrasmiicke

Teichrohrsanger

berger (1984). Orange:
Beobachtungen an den
Gebiduden; gelb: unklare
Zuordnung, da Vogel nicht
genau bestimmt. Darstel-

Baumpieper
Steinschmatzer
Singdrossel
Zilpzalp

Amsel
Rotkehichen
Ringeltaube
Rotdrossel

Zaunkonig

Juli August

September

Oktober

lung nach Dekaden.

Fig. 13: Comparison of
migration periods known
from the Bonn region for
bird species and their oc-
currence at the Post Tower
buildings. Black: migra-
tion period; grey (if dis-
tinct): period with lower
migration intensity accor-

November Dezember

ding to Rheinwald et al (1984, 1987) and Mildenberger (1984). Orange: Observations at the buildings; yellow: unclear due

to identification difficulties. Presentation in 10-day periods.
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Abb.14: Zeitliche Verteilungder Vogel
verschiedener Arten an den Gebduden
in der Nacht 15./16. September 2007, 124
dargestellt in Stundenintervallen. Sg =
Sommergoldhdhnchen, R = Rotkehl-

2007.

immer einheitlichen Kombination verschiedener
Gebédudebeleuchtungen.

Zwei Beispiele mogen dies verdeutlichen. Abb.
14 zeigt die Nacht vom 15. auf den 16. Septem-
ber 2007, in der zwischen 23:20 und 09:00 Uhr
beobachtet wurde. Es herrschten einheitliche Wit-
terungsbedingungen mit wolkenlosem Himmel und
sehr schwachem Wind; lediglich am Turm herrschte
Wind der Stiarke 3-4 bft, der im Verlauf der Nacht
sogar noch auffrischte. Die farbige Illumination
dauerte bis 00:40 Uhr. In dieser Nacht wurden nur
lebende Vogel am Turm angetroffen. Das erste Tier
wurde um 23:45 registriert, das letzte um 07:00
Uhr — beides Sommergoldhdhnchen, die in dieser
Nacht mit 31 von insgesamt 46 Individuen deutlich
iiberwogen. Weitere Vogel aus fiinf Arten sowie
drei unbestimmte Goldhdhnchen und zwei nicht
identifizierte Kleinvogel traten zwischen 23:50 und
05:45 Uhr auf. Die meisten Sommergoldhdhnchen
(und Rotkehlchen) wurden zum Ende der Illumi-
nation bis in die Stunde zwischen 01:00 und 02:00

g
2 OKv
chen, Gs = Grauschndpper, Mg = ; O Goldh
Mbénchsgrasmiicke, Zi = Zilpzalp, 2 81 nZ
Goldh = Sommer- oder Wintergold- & o :Zg
hihnchen, Kv = unbestimmter Klein- = =R
vogel. g 4] osg
Fig. 14: Occurrence per hour of dif-
ferent bird individuals during the 21
night Sep 15/16, 2007. Sg = Firecrest, 0
R = Robin, Gs = Spotted Flycatcher, (vor bis bis bis bis bis bis bis bis
Mg = Blackcap, Zi = Chiffchaff, 23:00) 00:00  01:00 0200  03:00 04:00 05:00  06:00  07:00
Goldh = Firecrest or Goldcrest, Stunde - hour
Kv = unidentified.
30 -
2 251 (]
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Abb. 15: Zeitliche Verteilung von Rot- ;
kehlchen wihrend der beiden Nichte § |
1./2. und 2./3. Oktober 2007, dargestellt < °
in Stundenintervallen. m
F.ig' 15:. Occurr?:nce per hour Of Ro- . bis bis bis bis bis bis bis bis bis
bins during the nights Oct. 1/2 and 2/3, 23:00  00:00 01:00 0200 0300 04:00 05:00 06:00  07:00

Stunde - hour

Uhr registriert. Gegen Morgen tauchten dann erneut
Sommergoldhdhnchen am Boden auf. Es diirfte sich
dabei vorwiegend um Tiere gehandelt haben, die
zuvor liber den Dachstrahlern des Sockelgebdudes
umhergeflattert waren. Diese Tiere sind in Abb. 14
nicht enthalten, wenn sie sich nur dort aufhielten.

Das zweite Beispiel umfasst das Auftreten von
Rotkehlchen wihrend zweier aufeinanderfolgender
Néchte (1./2. und 2./3. Oktober 2007) mit star-
ker Bewdlkung, kurzen Regenschauern und sehr
schwachem Wind. Die Beobachtungszeit lag zwi-
schen 23:10 und 07:15 Uhr (1./2.10.) bzw. zwi-
schen 22:20 und 07:45 Uhr. Die Schwerpunkte des
Auftretens der Rotkehlchen sind in beiden Néchten
génzlich anders verteilt (Abb. 15).

Beeintrdchtigungen durch Spinnfiden

Insbesondere ab Ende August hatten sich vor allem
Sommergoldhdhnchen in Spinnfidden verstrickt
und waren deshalb in ihrer Bewegungsfdhigkeit
stark eingeschrénkt. Zwischen dem 25.08. und dem



12 Charadrius 45, Heft 1, 2009

04.11.2007 waren von 212 lebend aufgegriffenen
Sommergoldhdhnchen 83 Tiere (39 %) hiervon
betroffen (Abb. 16). Die Beeintrachtigung war in
diesen Fillen so grof, dass sich die Tiere voraus-
sichtlich nicht selbst von den Spinnfidden hétten
befreien kdnnen.

Individuelle Markierung

Insgesamt wurden 314 lebend aufgegriffene Tiere
meist individuell wie oben beschrieben markiert.
Dies betraf folgende Arten: Sommergoldhdhnchen
(215 Individuen), Rotkehlchen (58), Wintergold-
héhnchen (18), Singdrossel (9), Fitis, Grauschnép-
per (je 3), Amsel, Gartenrotschwanz (je 2), Mau-
ersegler, Rotdrossel, Trauerschnépper und Zilpzalp
(je 1). Von diesen Vogeln wurden drei Sommer- und
ein Wintergoldhdhnchen (1,3 %) jeweils in dersel-
ben Nacht 10-20 min nach ihrer Freilassung wieder
am Turm aufgegriffen. Sie wurden dann erneut aus-
gesetzt, woraufhin sie nicht wiedergefunden wur-
den. Zwei dieser Tiere wiesen bei ihrem Wiederfund
Spinnfiden im Gefieder auf: Wintergoldhédhnchen
(Wiederfund nach 10 min) und ein Sommergold-
héhnchen (nach 20 min).

Bemerkenswerte Verhaltensweisen

Insbesondere bei gelber Fassadenbeleuchtung
waren die Bedingungen fiir das menschliche Auge
gut genug, um von unten entlang der Fassade zu
beobachten. In vielen Nachten konnten Vogel dann

unmittelbar an der erleuchteten Fassade fliegend
beobachtet werden, ohne sie allerdings aus grofie-
rer Entfernung bis zur Art bestimmen zu kdnnen.
Oft flogen sie in den unterschiedlichsten Hohen
meist mehrfach bogenférmig wiederholt den Turm
an. Insbesondere Goldhéhnchen flogen &hnlich wie
Nachtfalter immer wieder zum Licht. Manche Vogel
krallten sich zeitweise an der Turmfassade fest. Oft
flogen sie entlang des Turms aus dem Sichtfeld
des Beobachters oder vom Turm ab ins Dunkle; ob
und wie oft sie wiederkehrten, kann nicht beurteilt
werden. Diese Tiere sind nicht in der Gesamtbilanz
(vgl. Tab. 2) enthalten, da ihre Art und Zahl nicht
anndhernd genau abgeschétzt werden kann. In eini-
gen Néchten waren von einem Beobachtungspunkt
aus gleichzeitig bis zu einem halben Dutzend Vogel
entlang der Fassade fliegend zu sehen. Einige dieser
Tiere mogen im weiteren Verlauf am Boden ange-
troffen und registriert worden sein. Dieses Verhalten
wurde tiberwiegend bei Goldhdhnchen beobachtet.
Aber auch einige Rotkehlchen, die ebenfalls erregt
rufend in Hohe der unteren Etagen unmittelbar ent-
lang der erleuchteten Fassade flogen (einmal sogar
am ,,dunklen* Turm entlang, als nur noch die Not-
beleuchtung eingeschaltet war), konnten beobachtet
werden.

Auch innerhalb der Passage zwischen Turm und
Sockelgebiude schienen die Vogel stark irritiert;
mehrere Tiere flogen hier gar auf den Beobachter
zu und setzten sich kurzzeitig direkt neben oder auf

Abb. 16: Sommergoldhéhnchen mit Spinnfdden, in denen sie sich durch Herumflattern an der Gebaudefassade verfangen
hatten. Die Tiere waren kaum noch flugfahig.

Fig. 16: Firecrests with cobwebs, entangled by flapping around the building facade. These birds were hardly able to fly.
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ihn. Manchen der noch flugféhigen Tiere gelang es
nicht, den beleuchteten Bereich der Passage in die
Dunkelheit auBlerhalb der Gebdude zu verlassen,
sie kehrten kurz vor dem Ende der Passage um und
flogen wieder in diese zuriick. Dies wiederholte sich
bei denselben Vogeln teilweise mehrfach.

Ein weiterer Hinweis auf die starke Irritation der
Tiere ist das Verhalten der Goldhdhnchen gegeniiber
Spinnennetzen, die die Vogel offenbar nicht wahr-
nahmen. Dies geschah nicht nur in den oberen (und
hier moglicherweise an den gering beleuchteten
seitlichen) Bereichen des Turms, sondern konnte
auch einmal unter dem hell erleuchteten Dach des
Haupteingangs beobachtet werden: Ein Sommer-
goldhéhnchen flatterte unterhalb des Daches irritiert
an den dort angebrachten Strahlern und verfing sich
dann in Spinnennetzen. Es blieb etwa eine Minute
lang gefangen, bevor es sich aus eigener Kraft
befreien konnte.

Anlockung ohne Kollision

Insbesondere im spédten Herbst zogen nachts im
Bereich des Post-Towers — wie insgesamt {iber
Bonn iiblich — regelméBig und zahlreich Rotdrosseln
durch. Gemessen an dieser Haufigkeit erscheint die
Zahl von insgesamt vier Tieren, die unmittelbar am
Boden des Turms angetroffen wurden, sehr gering.
Rotdrosseln lieBen sich also weniger oft in unmittel-
bare Nidhe des Lichts locken und irritieren.

Dennoch wurden Rotdrosseln bei bestimmten Wit-
terungsbedingungen massiv durch den erleuchteten
Turm angelockt. Wenn nach einem wolkenarmen
Tag die Bewolkung nach Einbruch der Dunkelheit
stark zunahm und keine Sicht mehr auf Mond und
Sterne erlaubte, verminderten die Rotdrosseln ihre
Flughohe stark (teilweise bis auf wenige Meter {iber
Grund) und fielen zahlreich in die umliegenden
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Abb. 17: Ansteigende Zahl & 60
von Rotdrosselrufen nach @ 50 -
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Geholze ein, oft begleitet von Singdrosseln und
Rotkehlchen. Die Luft war in diesen Situationen
gleichsam erfiillt von Rotdrossel-Rufen (bis iiber 80
Rufe/min.; Abb. 17). Zu nennenswerten Kollisionen
von Rotdrosseln mit den Gebduden kam es dann aber
nicht, anders als bei Singdrosseln und Rotkehlchen.
Jenseits eines Radius von etwa 300 Metern um den
Turm waren die Geholze im Bereich des Rheinauen-
parks, aber auch im angrenzenden bebauten Bereich
nahezu frei von rufenden Vogeln. Die Néchte auf
den 29.11.2006, 14.03.2007, 03.10.2007 und — abge-
schwicht — auf den 28.10. und 05.11.2007 wiesen
eine solche Anlockwirkung auf.

Anlockwirkung der Dachstrahler

Attraktiv fiir Vogel erwiesen sich auch die Licht-
kegel der Dachstrahler an Ost- und Westseite des
Sockelgebiudes. Sie lockten wihrend des Frithjahrs-
zuges im Mirz/April und wihrend des Herbstzuges
von August bis November Kleinvogel an, die sich
in den quadratischen Dachverstrebungen aufhielten
und meist erst morgens mit Einbruch der Helligkeit
diesen Bereich verlieBen. Die meisten Vogel wurden
iiber den beiden gebidudenahen Dachstrahlern im
Osten des Gebidudes beobachtet, die wihrend der
gesamten Nacht eingeschaltet blieben. Die Tiere
hiipften und flatterten hier stindig und riefen erregt,
verlieBen wéhrend der Dunkelheit den Bereich des
Lichtkegels aber nicht. Ob es hier zu Todesféllen
kam, kann nicht beurteilt werden, da evtl. umkom-
mende Tiere auf eine nicht zugingliche Terrasse im
zweiten Obergeschoss fallen.

Uberwiegend an der Ostseite des Sockelgebéudes,
seltener an der Westseite und oberhalb der Passage
konnten insgesamt 108 im Lichtkegel der Dach-
strahler ,,gefangene* Tiere beobachtet werden. Es
handelte sich dabei um Goldhdhnchen (89 Tiere),

© @ o
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o
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Rotkehlchen (5), Kohlmeisen (3), Singdrosseln (2),
eine Amsel sowie sieben unbestimmte Kleinvogel.
Mit Ausnahme der Kohlmeisen, die weniger erregt
wirkten und im Gegensatz zu den anderen Tieren
offenbar auf Nahrungssuche (angelockte Insekten!)
waren, diirfte es sich um Durchziigler gehandelt
haben. Bis zu acht Vogel wurden gleichzeitig {iber
den Dachstrahlern registriert.

Irritationswirkung der Himmelsstrahler

Im Bereich des vom Dach des Turms senkrecht nach
oben strahlenden Lichtkegels (vgl. Abb. 5) erfolgten
nur wenige gezielte Beobachtungen im November
2006. Kurzzeitig wurden sechs Lachmoéwentrupps
registriert, die den Lichtstrahl durchflogen. Vier von
ihnen zeigten Verhaltensdnderungen (Aufldsung der
Zugformation).

Vogelschlag an durchsichtigen Glasscheiben

Insgesamt wurden am bzw. unterhalb des Glasgeldn-
ders (Abb. 8) 52 Vogel aufgefunden, die sich auf 14
Arten verteilen (Tab. 3). Anders als am Turm ist am
Gelédnder der Anteil toter Tiere aufgrund der hdheren
Aufprallgeschwindigkeit bedeutend grofer (94 %
gegeniiber 18 % am Turm). Zusitzlich wurden am
Gelédnder insgesamt 19 Puderspuren kollidierter Tau-
ben festgestellt, ohne dass die Tiere beobachtet wur-
den (nicht in Tab. 3 enthalten). Die jahreszeitliche
Verteilung ldsst einen deutlichen Gipfel wéhrend des
Herbstzuges von August bis November erkennen;
auch der Friihjahrsdurchzug im Méirz/April bildet

Tab. 2: Gesamtliste der am Geldnder aufgefundenen Vogel.

— List of all birds found at the glass balustrade.

sich leicht ab (Abb. 18). Diese Verteilung korreliert
gut mit dem Zuggeschehen, der Verteilung der Tiere
unmittelbar am Turm und dessen Anlockwirkung.
Vogel, die ihren Zug nur unterbrechen und in die
umliegenden Gehoélze einfallen, kénnen tags und
nachts Opfer der Glasscheiben werden.

Nach Auskunft von Mitarbeitern der Post AG und
der Reinigungskrifte werden auf dem Dach des
Turms regelméBig groBere Vogel angetroffen. Sie
konnen nicht selbststidndig in Freiheit gelangen, da
sie die Glaswinde nicht erkennen und nicht steil
genug nach oben abfliegen. Vor allem Tauben und
Greifvogel sollen hiervon betroffen sein. Eigene
Beobachtungen wihrend der Zugzeiten liegen aus
diesem Bereich wegen fehlender Zugangsmdglich-
keiten nicht vor.

Diskussion

Gesamtbilanz

200 tote Tiere und 1.000 insgesamt, die unmittelbar
an den Gebduden aufgefunden wurden, diirften das
tatsdchliche Geschehen unterschétzen. Vogel wurden
nicht erfasst, wenn sie sich nur in den oberen Berei-
chen des Turms authielten, durch Liiftungsklappen
in die Gebdude gelangten, sich auf dem Turmdach
fingen, nédchtlichen Beutegreifern oder Aasfressern
(beobachtet wurden Hauskatzen, Steinmarder, Wan-
derratten und Igel) zum Opfer fielen oder wenn
sie am Boden nachts oder frithmorgens durch Pas-
santen, Post-Mitarbeiter oder das Reinigungsperso-
nal vom Beobachter unbemerkt aufgescheucht
wurden oder von selbst wieder abflogen. Auch
die Zahl der Todesopfer wire unter unbeein-

Anzahl davon tot

No. Dead

flussten Bedingungen hoher: Viele der wie-

Singdrossel Turdus philomelos 9
Amsel Turdus merula

Rotkehlchen Erithacus rubecula
Ringeltaube Columba palumbus

Star Sturnus vulgaris
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla
Buntspecht Dendrocopus major
Dorngrasmiicke Sylvia communis
Haussperling Passer domesticus
Kohlmeise Parus major
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Sperber Accipiter nisus

Wasserralle Rallus aquaticus

Zilpzalp Phylloscopus collybita

N — = — = m = = = B R O O O
N — — = o o = WA 0 00

Unbest. Kleinvogel

der ausgesetzten Tiere waren noch erkennbar
beeintréchtigt, teilweise bis hin zur Flugunfa-
higkeit; die durch Spinnweben beeintrichtigten
Tiere wiren ohne die Reinigung nicht hin-
reichend bewegungsfahig gewesen. Hingegen
kann weitgehend ausgeschlossen werden, dass
durch andere Personen Vogel ,,weggefangen*
wurden; auch die Auswirkung tagaktiver Beu-
tegreifer (Elstern und Aaskréhen patrouillierten
morgens regelméfBig um den Turm) diirften zu
vernachldssigen sein, da morgens zumeist vor
deren Aktivitdt kontrolliert wurde. Vogel, die
nicht gefangen werden konnten und aus eige-
ner Kraft wieder in die umgebenden Gehdlze
abflogen, konnen hingegen zu einem spéiteren
Zeitpunkt erneut an den Turm gelangt sein.

wn
N
=
o

Summe Sum

War der Verdacht aufgrund der zeitlichen und
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rdumlichen Nédhe gegeben, dass es sich bei einem
vorgefundenen Tier um ein kurz zuvor abgeflogenes
Tier handelte, wurde dies bei der Ermittlung der
Anzahl der betroffenen Tiere entsprechend beriick-
sichtigt, so dass kaum von Doppelerfassungen aus-
gegangen wird. Zu dieser Einschitzung trigt auch
die Beschrinkung auf Sichtbeobachtungen, der Aus-
schluss von héher an der Fassade fliegenden Tieren
und die duBerst geringe Wiederfundrate der indivi-
duell markierten Tiere bei.

Die im Vergleich zu den Herbstdaten gering wirken-
den Zahlen von Vogeln, die wihrend des Friihjahrs
am Post-Tower aufgefunden wurden, sind mit beson-
derer Vorsicht zu interpretieren. Zum einen war die
Erfassungsintensitdt wihrend dieser Zeit geringer,
zum anderen sind Fluktuationen der Anzahl zwi-
schen verschiedenen Jahren zu erwarten, so dass
dieses Friihjahr nicht reprasentativ sein muss. Dar-
auf deutet eine zufillige Beobachtung auferhalb des
Untersuchungszeitraumes hin: In der Nacht auf den
30. Mérz 2008 wurden am Fufle des Post-Towers
mit insgesamt 24 Sommergoldhdhnchen mehr Tiere
vorgefunden als wéhrend des gesamten Friihjahrs-
zuges 2007.

Das Artenspektrum zeigt eine gute Ubereinstimmung
mit den Funden von Brombach (2000) am Bayer-
kreuz, bei dem ebenfalls die Goldhdhnchen domi-
nierten. Die vergleichsweise hohe Zahl von Arten,
die am ,,Post-Tower” mit nur einem oder wenigen
Individuen auftraten, legt die Vermutung nahe, dass
in den untersuchten 13 Monaten das Artenspektrum
noch nicht vollstindig erfasst wurde.

Grundsitzlich bleibt es vorerst unklar, warum die
Arten offenbar unterschiedlich auf die Beleuchtung
reagierten. Manche Arten, die ebenfalls nachts zie-

Anzahl Végel - No. of birds

Abb. 18: Anzahl der Vogel, die wih-
rend der einzelnen Monate unmittelbar
am Glasgeldnder verungliickt gefunden
wurden.

Fig. 18: Monthly numbers of all birds
found directly at the glass balustrade
after collisions.

(Okt 06)
Nov 06

Dez 06

hend im Bereich des Turms gehort wurden (z.B.
Feldlerchen), sind nicht mit diesem kollidiert oder
erkennbar angelockt worden. Selbst nahe verwandte
Arten zeigten deutlich unterschiedliche Reaktionen:
Wihrend Rotdrosseln kaum mit dem Turm kolli-
dierten und nur bei ganz bestimmten Witterungs-
bedingungen intensiv rufend in der Néhe in die
Geholze einfielen, kollidierten Singdrosseln verhalt-
nisméBig hiufig mit den Gebduden, zeigten dann
aber kaum erhohte Rufaktivitét.

Die unsystematische Erfassungsweise mit dem
Wechsel von morgendlichen und/oder abendlichen
Kontrollgdngen zu oft unterschiedlicher Zeit und
Zeitdauer erschwert die Interpretation der Funddaten
und Vergleiche zwischen verschiedenen Tagen. Die
Zahlen aus durchgéingig beobachteten Nachten kom-
men dem tatsdchlichen Geschehen néher als Zahlen
von lediglich am Abend und/oder am Morgen durch-
gefiihrten Kontrollgédngen. Wenn fiir eine Nacht hier
keine Vogel registriert wurden, bedeutet das nicht,
dass sich keine Vogel am Turm aufgehalten hétten.
Eine genauere Analyse der hier erzielten Ergeb-
nisse anhand von Einflussfaktoren der Witterung
(Bewolkung, Windrichtung und -stirke, rdumliche
und zeitliche Verteilung von Niederschldgen etc.),
Mondphasen und anderen Daten zur Zugaktivitét
muss weiteren Arbeiten vorbehalten bleiben.

Wirkung der Beleuchtungsanlagen

Die verschiedenen Gebdudebeleuchtungen erschwe-
ren ebenfalls die Interpretation der Daten. Wenn-
gleich die Fassadenbeleuchtung als bedeutsamste
Ursache mit stérkster Anlockwirkung gelten kann,
so sind doch andere Lichtquellen nicht zu vernach-
lassigen. Die zweitgrofite Fernwirkung diirfte dabei
der ,,Skybeamer* erzielen. Stirkere Auswirkungen

@ lebend - alive
M tot - dead

Jan 07
Feb 07
Mrz 07
Apr 07
Mai 07
Jun 07
Jul 07
Aug 07
Sep 07
Okt 07
Nov 07

Monat - Month
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wiren jedoch vornehmlich zu erwarten, wenn viele
Vogel in dessen Néhe oder direkt durch den Licht-
kegel fliegen oder wenn in nebligen Nichten oder
Néchten mit hoher Luftfeuchtigkeit groere Bereiche
mit Streulicht erzeugt werden. Aber auch in Néchten
ohne solche Bedingungen wurden teilweise gro3ere
Zahlen von Vogeln am Turm angetroffen.

Daher riickt die Fassadenbeleuchtung als Ursache
fiir diese Phdanomene in den Mittelpunkt der Betrach-
tung. lhre Leuchten sind insbesondere fiir tiefer
fliegende Tiere auf grofere Entfernung hin sichtbar.
Die unter verschiedenen Witterungsbedingungen
schwankende Flughdhe der Tiere wére dann die
entscheidende GrofBe dafiir, ob und wie viele Vogel
durch die Beleuchtung beeintrichtigt werden. Dies
konnte beispielsweise die stark schwankenden Zah-
len insbesondere der Sommergoldhdhnchen erkla-
ren, ist doch bekannt, dass Goldhdhnchen — zumin-
dest wahrend des Tagzuges — in ganz unterschied-
lichen Hoéhen bis hinunter in Bodenndhe ziehen
(Gatter 2000). An nordamerikanischen Funkmasten
und Sendetiirmen konnte gezeigt werden, dass die
Auswirkungen auf néchtlich ziehende Vogel umso
grofer sind, je hoher die Tiirme sind und je weiter
ihre Beleuchtung vom Erdboden entfernt ist (Long-
core et al. 2008).

Allerdings wurden am ,,Post-Tower* auch dann noch
Vogel frisch am Boden angetroffen, wenn die Fas-
saden-Illumination schon ausgeschaltet war. Hierfiir
konnen verschiedene Griinde verantwortlich sein.
(1) Beispielsweise wurde beobachtet, dass sich Tiere
an der Turmfassade festkrallen, so dass diese auch
spater noch entkréftet herunterfallen konnen. (2)
Auch die wihrend der gesamten Nacht eingeschal-
tete ,,Notbeleuchtung® in Form WeiBlicht aussen-
dender Deckenlampen in den Fluren des Gebaudes
kann anlockende Wirkung auf Vogel haben (Snow
in litt. 2008). Ein ,Blindversuch® ohne die far-
bige [llumination gelang im Untersuchungszeitraum
wihrend der Zugzeiten nur einmal in der Nacht
vom 20./21.08.2007, als die Fassadenbeleuchtung
wegen eines technischen Defektes ausfiel. Auch
nach dieser Nacht wurden morgens 10 verungliickte
Tiere unmittelbar am Gebdude angetroffen; in dieser
Nacht war jedoch neben der Notbeleuchtung auch
ein Teil der Fassadenstrahler in Betrieb und am
Morgen zog Nebel auf. (3) Auch eine Kombinati-
onswirkung verschiedener Beleuchtungen ist sehr
wahrscheinlich: Wihrend die Fassadenbeleuchtung
mit ihrem grofrdumigen Effekt Vogel in die Néhe
des Turms lockt, die zum Teil zunéchst in die umge-

benden Gehdlze einfallen, verursacht die Beleuch-
tung der unteren Bereiche eine eher kleinrdumige
Anlockung und fiihrt dann zu weiteren Ungliicks-
fallen. Insbesondere bei den ,,mesh walls* konnte
dies sehr eindriicklich in Form gezielt anfliegender
Vogel beobachtet werden, ist aber auch fiir andere,
weniger intensive Leuchten nicht auszuschliefen.

Die Beobachtungen von Vogeln, die sich néchtlich
oft stundenlang bis zum morgendlichen Sonnen-
aufgang iiber den Dachstrahlern authielten, kann
ebenfalls auf diese Wechselwirkung zuriickge-
fiihrt werden. Allerdings konnten hier auch direkte
Anlockwirkungen vorliegen: Fiir Goldhdhnchen,
die bodennah im Bereich der Baumkronen ziehen,
befinden sich insbesondere die dstlichen Dachstrah-
ler weitgehend oberhalb der Baumkronen (15 m
iiber Niveau Turm-Erdgeschoss plus 8 m Hohenun-
terschied zur angrenzenden Parkanlage) und die von
ihnen hell angestrahlte Dachunterseite ist weithin
sichtbar.

Mogliche physiologische Ursachen

Die Auswirkungen von Licht auf ziehende Vogel
sind vielfiltig (Ubersicht z.B. bei Richarz 2001).
Die physiologischen Hintergriinde, die zur Erkla-
rung dieser Phidnomene beitragen konnen, liegen
noch weitgehend im Dunklen. Beim néchtlichen
Zug orientieren sich Vogel an den Gestirnen und am
Erdmagnetfeld. An Rotkehlchen ist experimentell
nachgewiesen worden, dass das Magnetfeld durch
Sehpigmente im Auge (so genannte Cryptochrome)
wahrgenommen wird, deren Aktivitdit wiederum
von Licht bestimmter Wellenldnge (Farbe) gestort
werden kann (vgl. Wiltschko & Wiltschko 2001).
Vor allem gelbes und rotes Licht wie am ,,Post-
Tower* fithrt demnach bei dieser Art dazu, dass
diese Sehpigmente nicht richtig arbeiten und die
Vogel vollig ihre Orientierung verlieren. Aber es ist
nicht nur eine Frage der Farbe: So spielt die Licht-
intensitét eine Rolle (Muheim et al. 2002; Wiltschko
et al. 2003), es gibt eventuell Gewohnungseffekte
(Wiltschko et al. 2004) und die Frage, wann welcher
Orientierungsmechanismus eingesetzt wird und ob
alle Vogelarten in dhnlicher Weise reagieren, muss
ebenfalls beantwortet werden, wenn Beeintrachti-
gungen durch Licht prognostiziert werden sollen.
Eine grundsétzliche Unbedenklichkeitserkldrung fiir
blaues und griines Licht kann jedenfalls trotz ein-
zelner positiver Anzeichen (vgl. Marquenie et al.
2007) nach den Freilandexperimenten von Evans et
al. (2007) nicht erteilt werden; die Autoren fanden



H. HaupT: Auswirkung leuchtender Hochhéuser auf den Vogelzug am Beispiel des ,,Posttowers* 17

blaues Licht im Gegensatz zu rotem besonders irri-
tierend fiir Vogel, die bodennah durch eine dichte
Wolkendecke ziehen.

Bisher ist nur offensichtlich, dass Vogel hauptséch-
lich wéhrend der Zugzeit anfillig fiir die Anlock-
wirkung durch Licht sind. Hierauf deuten die guten
Korrelationen im jahreszeitlichen Auftreten der
Tiere am Turm mit den artspezifischen Zugzeiten
im Rheinland hin sowie die Tatsache, dass auch
im unmittelbaren Umfeld des Turms wihrend des
gesamten Jahres einige der Arten beobachtet wur-
den, die wihrend der Zugzeit besonders angelockt
wurden, namentlich Sommergoldhdhnchen, Rot-
kehlchen oder Zaunkoénige. Sommergoldhdhnchen
konnten im Bonner Raum auch im Winter 2006/07
regelmifig beobachtet werden. Diese klimatisch
milde Region ist fiir Uberwinterungen von Sommer-
goldhdhnchen bereits seit ldngerem bekannt (vgl.
Erz & Weber 1972, Rheinwald et al. 1984), was sich
zunehmend auch in nordlicher gelegenen Regionen
manifestiert (Oelke 2004; 2007). Wihrend dieser
Zeiten wurden jedoch keine Tiere am Turm ange-
troffen. Somit scheinen die physiologischen Verén-
derungen im Vogelorganismus Ausschlag gebend zu
sein flir die Anfalligkeit gegeniiber der Anlockwir-
kung des Lichtes. Dieser Umstand fiihrte dazu, dass
die von Mildenberger (1984) und Rheinwald et al.
(1984) vermuteten Wegzugzeiten des Zaunkonigs
im Oktober/November anhand der Funde am Post-
Tower gut bestdtigt werden konnten.

MafBnahmen

Aufgrund der Beobachtungen und der Erfahrungen
an anderen Stellen (z.B. Bayerkreuz) kann damit
gerechnet werden, dass ein Abstellen der Beleuch-
tung zumindest wéhrend der o.a. kritischen Zeiten
die Vogelverluste deutlich minimiert. Nachdem die
Post AG iiber die Ergebnisse dieser Untersuchung
unterrichtet war und vom Westdeutschen Rundfunk
zum Thema befragt wurde, zeigte sich das Unter-
nehmen gespréchsbereit. Hauptanliegen aus ornitho-
logischer Sicht war es, alle offenkundig schidlichen
Beleuchtungen so weit wie moglich einzuschrénken.
Da aber von einem vollstindigen Abschalten der
Fassadenbeleuchtung nicht auszugehen war, wurde
vorgeschlagen, blaue stilisierte Vogel mit lingeren
Pausen iiber die ansonsten dunkle, unbeleuchtete
Fassade animiert ,fliegen* zu lassen. Gleichzeitig
sollten weitere beeintrachtigende Beleuchtungsein-
richtungen wie die Himmelsstrahler und die ,,mesh
walls* im Turm-Erdgeschoss wiahrend der Zeiten

des Vogelzugs nicht betrieben werden, da sie sehr
weit nach auflen abstrahlen.

Die Post AG erklarte sich schlie3lich bereit, in der
Zeit vom 1. Mérz bis 1. Mai und vom 1. August bis
1. November die Beleuchtung wie folgt zu gestal-
ten:

(1) Der ,,Skybeamer* auf dem Dach wird ausge-
schaltet.

(2) Die ,,mesh walls* im Turm-EG werden ausge-
schaltet.

(3) Die beiden Logos auf dem Turmdach bleiben
beleuchtet.

(4) Die Dachstrahler an Ost- und Westseite des
Sockelgebdudes bleiben eingeschaltet (liefern not-
wendiges Licht fiir die Uberwachungskameras).

(5) Die Turm-Illumination wird geéndert: blauer
flichiger Hintergrund mit ,,schwarzen™ animierten
Vogelsilhouetten, zwischen 22:00 und 01:00 Uhr
(Dauer wie das bisherige Standardprogramm).

(6) Die Sonnenschutzlamellen am Turm werden
nachts herabgelassen, um die Notbeleuchtung der
Flure nach auflen hin abzuschirmen (verringert auch
die Intensitét der Illumination).

Waihrend die Zeiten zwar nicht optimal, aber schon
recht weitreichend festgelegt wurden, so blieben aus
fachlicher Sicht zwei der gravierendsten Probleme
bestehen: Der ,,Skybeamer” wurde zwar reduziert,
blieb aber durch die Leuchten fiir die Logos sicht-
bar und die Fassadenbeleuchtung blieb flichig und
wurde lediglich — fiir die Vogel ohne Effekt — durch
kurzes Ausschalten einiger Leuchten, mit denen die
,»Vogel“ simuliert wurden, unterbrochen. Die Hoft-
nung war, dass durch die blaue Illumination weniger
Vogel angelockt wiirden. Ob dies der Fall ist, wird
im Rahmen einer Diplomarbeit an der Universitit
Bonn, Zoologisches Forschungsmuseum Alexander
Koenig, wihrend des Herbstzuges 2008 und im
Friihjahr 2009 untersucht (v. Maravic in Vorb.).

wLichtverschmutzung® — (k)ein Thema fiir die
Politik?

Gesetzliche Regelungen gegen Lichtimmissionen
sind in Deutschland Mangelware. Allenfalls gegen
die meist zu Werbezwecken eingesetzten Skybea-
mer, deren schidliche Auswirkungen auf den Vogel-
zug belegt sind (u.a. Bruderer et al. 1999), gibt
es rechtliche Handhaben, die aus Artenschutzsicht
allerdings auf bestimmte Fille (z.B. Schutzgebiete)
beschrénkt sind, oder, da bauordnungsrechtlich gere-
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gelt, Tierarten nicht explizit als Schutzgut beriick-
sichtigen (vgl. Herrmann et al. 2006). Inwieweit die
Bestimmungen des § 42 Bundesnaturschutzgesetz,
die die Vorgaben von Artikel 5 der EG-Vogel-
schutzrichtlinie umsetzen sollen, in solchen Fillen
einschldgig sind, ist offen. Die Auswirkungen von
Lichtverschmutzung sind in Deutschland bisher
allenfalls Gegenstand unverbindlicher und nicht
immer ausreichend konkreter Empfehlungen (LAI
2006; vgl. dazu die detaillierten Empfehlungen
des BUWAL 2005). Angesichts des zunehmenden
Einsatzes von Licht und Glas in Architektur und
Stadtebau und der oftmals auftretenden ,,Nebenwir-
kungen® sind klare Regelungen aus Artenschutz-
sicht notig. Hoffnungen auf freiwillige Mafnahmen
zur Einddmmung schidlicher Wirkungen von Licht
sind oft vergeblich, wie das konkrete Beispiel der
Stadt Bonn zeigt.

Bereits wihrend der vorangegangenen Jahre war
das Thema Lichtverschmutzung mehrfach Gegen-
stand politischer Beratungen und Beschliisse im
Bonner Stadtrat (vgl. Drucksachen-Gruppen unter
Nrn. 0410026, 0411305, 0512894, 0610927 und
08103442). Im letzten Antrag (0810344) ging es in
der Sitzung des Umweltausschusses am 04.03.2008
u.a. um die Auswirkungen von Skybeamern und
anderen Beleuchtungseinrichtungen. Konsequenz
sollte es sein, ,diesbeziigliche Handlungsemp-
fehlungen vorzuschlagen mit dem Ziel, stidtische
Beleuchtungsanlagen so bald wie mdoglich ohne
Gefédhrdung fiir Zugvogel zu betreiben und mit pri-
vaten Betreibern zuldssiger Anlagen entsprechende
freiwillige Vereinbarungen zu treffen” (ebd.).

In ihrer Stellungnahme auf diesen Antrag wies
die Stadtverwaltung auf einen geringen Kenntnis-
stand sowie Widerspriiche hin, die sie in zwei
wichtigen Dokumenten (LAI 2006, BUWAL 2005)
erkannt zu haben glaubte (0810344ST2). Die Ver-
suche des Autors, unter Hinweis auf die Passagen
im Originaltext diese ,,Widerspriiche® aufzuldsen
bzw. in Erfahrung zu bringen, worin diese Wider-
spriiche konkret gesehen werden, scheiterten bis
zur Fertigstellung dieses Manuskriptes (November

2 Die Drucksachen der Bonner Ratsgremien kénnen im
Internet tiber das Bonner Rats-Informationssystem abgeru-
fen werden (www.bonn.de/bo_ris). Die hier angegebenen
Drucksachennummern bezeichnen den jeweiligen Antrag.
Weitere Dokumente (Stellungnahmen der Verwaltung,
Beschlussergebnisse) sind an dieser Nummer mit Zusétzen
(z.B. ,,ST2* fiir Verwaltungsstellungnahmen) versehen und
werden ebenfalls angezeigt, wenn nach der genannten
Nummer des Antrags gesucht wird.

2008) sowohl bei der Verwaltung als auch den
umweltpolitischen Sprechern der beiden groflen
Stadtratsfraktionen, die sich, obwohl Antragsteller,
der Meinung der Verwaltung anschlossen. Unter
Bezugnahme auf diese Stellungnahme sind seither
grundlegende Mafnahmen zur Einddmmung von
Lichtimmissionen in Bonn unterblieben. Lediglich
mit dem Bauordnungsamt laufen Verhandlungen
zum restriktiveren Umgang mit den Betreibern
von Skybeamern, die auf der Basis des geltenden
(Bauordnungs-)Rechts im Gebiet der Stadt Bonn
regelméBig unzuldssig sind, da sie entweder Wohn-
gebiete oder Aullenbereiche iiberstrahlen.
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Ein Dank geht auch an die Mitarbeiter des Zoo-
logischen Forschungsmuseums Alexander Koenig,
Bonn, fiir die Nachbestimmung der toten Tiere, und
nicht zuletzt an Herrn Dipl.-Biol. Ulrich G. Sander,
Bonn, fiir seine hilfreichen Anmerkungen zu einer
fritheren Version des Manuskripts.
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